1.. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS

La gran repercusién que en todo el pueblo de LUGO tuvo el
proceso y fusilamiento del Dr. D. RAFAEL DE VEGA BARRE-
RA al inicio de la Guerra Civil, requeria un estudio veraz y lo
més exacto posible sobre las actuaciones que determinaron

aquella muerte, estudio que, hasta ahora, no se habia realizado..

A subsanar este vacio, en la medida que nuestras limitaciones lo
permitan, se dirige esta investigacién, iniciada con la lectura,
transcripcion y estudio de los centenares de folios originales de
la causa 330/36 instruida contra el Dr. VEGA BARRERA y
otros. Razones de espacio nos obligan a restringir el contenido
de este articulo, cifiéndonos casi exclusivamente al Dr. VEGA.
Con ello no estamos infravalorando la vida del resto de los con-
denados en este proceso (ni en otros), pero es innegable que el
Dr. VEGA fue la figura antonomadsica entre los procesados y con
toda probabilidad, por su cardcter simbélico, condiciond en gran
medida la forma en que esta provmc1a entré de lleno en el
Régimen franquista.

La parte fundamental y central de este articulo es un resu-
men del proceso sumarisimo mencionado, con todas las etapas
que lo configuraron, acompafiado de pequefias anotaciones
sobre los principales testigos (tanto favorables como adversos) o
protagonistas destacados de los hechos juzgados, asi como bre-
ves comentarios sobre circunstancias singulares o contradicto-
rias que se observan a lo largo del sumario. Las consecuencias
negativas de este modelo expositivo (ralentizacién del ritmo del
texto, lectura mds tediosa), creemos que quedan compensadas
por el descubrimiento de algunos testimonios valientes e ignora-
dos, de aristas en la personalidad de algunos y sobre todo por
aclarar el hilo conductor que guié las actuaciones procesales y
las imputaciones.

1.2. FUENTES

Respecto a la causa sumarfsima de guerra nim. 330/36
seguida contra los ciudadanos de Lugo: Dtor. del Hospital de
Sta. Marfa, Dr. D. RAFAEL DE VEGA BARRERA, el
* Gobemador Civil, D. RAMON GARCIA NUNEZ, el Alcalde
gubemativo, D. FRANCISCO LAMAS LOPEZ, el Teniente-
Alcalde Gubernativo, D. FERNANDO CASTEDO RUBINOS,
el Concejal gubernativo, D. ANGEL PEREZ LOPEZ, el practi-

cante del Hospital de Sta. Marfa y secretario del Alcalde, D.’

PERFECTO ABELAIRAS CASTRO y el maestro, D. JOSE
RAMOS LOPEZ, por el delito de traicién, hemos optado, en
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este caso, por respetar la peticién.deJas-autoridades-militares de__ _._ _

no divulgar el archivo concreto en que estd depositada. Me sien-
to obligada a ello por la exquisita amabilidad con que fui trata-
da tanto por el Delegado de Defensa responsable como por el

resto de los funcionarios. = - —

La informacién aportada por esta fuente se complemento
con otras, también primarias, referidas no sélo al afio 1936, sino
a todo el perfodo bélico, las fundamentales son de cardcter
hemerogréfico!, penitenciario?, judicial’, gubernativo®, munici-
pal’, electoral® y legislativo’. Esta documentacién nos permitié

.conocer la filiacién politica, situacién social e incluso vital de

los acusados, declarantes y protagonistas de los sucesos, la legis-
lacién vigente vinculada al proceso y en general la contextuali-
zacién o globalizacion de las circunstancias politico-sociales
que lo rodearon.

Antes de cerrar este capitulo de fuentes debo agradecer las
facilidades que tanto los directores de los archivos y entidades
que las custodian como los funcionarios a su cargo me dispen-
saron en todo momento.

1.3. ANTECEDENTES
1.3.1. El Alzamiento en la capital de la provincia.

El 18 de julio de 1936 en Lugo debido al corte de comuni-
caciones- ordenado por el Gobernador Civil, apenas se tienen
noticias del Alzamiento, EL PROGRESO del dfa siguiente des-
taca:

«Diremos que la jornada dltima transcurrié tranquila en
Lugo, pero dentro de un ambiente extrafio debido a la esca-
sez de noticias, por falta de comunicaciones de otras partes.
Hubo mucho comentario y también parece que mucho bulo.

«Los periddicos siguieron sin su ordma.no servicio de
informacién con Madrid.

«El general jefe de la 3* inspeccion general del Ejército,
JUAN G* GOMEZ-CAMINERO, siguié viaje, después de
haber revistado las tropas de la plaza, las:que encontré en
buen estado, felicitando por ello a los jefes, oficiales y subo-
ficiales del regimiento». .

GOMEZ-CAMINERO se entrevist6 entre otras personalida-
des, con el Gobernador Civil, segiin la bibliografia «nacional» el
inspector recomendé a éste que «concentrara en la capital las
masas obreras de la provincia y comarcas limitrofes de Ledn»®,
recomendaci6n que debemos aclarar no efectud al Gobemador
Cjvil titular, RAMON G® NUNEZ, que el 18 de julio se encon-
traba en Vigo de donde regresé a las 2,30 de la madrugada, sino

al diputado de Izquierda Republicana (IR), JOSE M? DIAZ Y
DIAZ VILLAAMIL, que desempefiaba el cargo de Gobernador
Civil en funciones. Quizéds en esta recomendacién se encuentre
el origen de la llegada a la capital de los grupos armados el dfa
20 de julio, causa fundamental por la que serfa condenado el
Gobemador Civil RAMON G* NUNEZ (como vemos sin res-
ponsabilidad) al igual que VEGA y todos los demds.

Volviendo al 18 de julio, en este dfa las tropas estaban acuar-
teladas «y se adoptan precauciones, ya que no la decisién de
salir inmediatamente a la calle como querfan algunos jefes y no
pocos oficiales de la gnarnicién»® [el batallén de Infanterfa con
el capitdn MARTINEZ OSTENDI] .

No existe informacién oficial acerca de los acuerdos que
pudo haber tomado la alcaldia este dfa y siguientes, la dltima
sesién que figura en los libros de actas municipales anterior al
Alzamiento data del 19/6/36, a continuacién se incluye una dili-
gencia visada por el nuevo presidente de la comisién gestora y
fechada el 8/8/36 en la que se hace constar:

«Que no siendo posible reconstruir las actas correspon-
dientes a las sesiones extraordinarias del 19 de junio y ordi-
naria del 10 de julio préximo pasado, tinicas que al parecer
se celebraron después de la dltima inserta, a pesar del tiem-
po transcurrido, porque no existen borradores o minutas
completas de las mismas, sino meras y simples notas frag-
mentarias, sin autorizar por nadie, y en las que no se deta-
llan diversos asuntos de manifiesta importancia, razén por
la que no es posible determinar si se hallan o no aprobados;
y teniendo ademds en cuenta que los sres. alcalde anterior,
varios concejales de aquella corporacién, y el secretario
propietario, se hallan en prisién, sometidos a la Autoridad
Militar, habiendo desaparecido otros; no resultando proce-
dente ni aconsejable interrumpir la recta administracién y
buena marcha de los asuntos municipales, se continua, a
partir de la dltima inserta en este libro, celebrada con caréc-
ter ordinario el 19 de junio ltimo...»'"

Los falangistas, por temor a la cércel, se ocultaron la noche
del 16 en la aldea de Carrigueiros, armados y de acuerdo con las
autoridades militares de la guarnicion, el dfa 18 se habfan trasla-
dado ya a la capital, repartiéndose por diferentes casas en espe-
ra del momento de la sublevacién; antes de que ésta se produje-
se MARIO GLEZ. ZAERA y otros 12 fieron detenidos por la
Guardia de Seguridad y trasladados a la cércel, donde permane-
cieron hasta el dfa 21.

En la noche del 19/7/36 hacen explosién diversos artefactos
colocados uno en el palacio Episcopal, otro en la Iglesia
Catedral y otros més en las cercanfas del Seminario". El prime-
ro destrozé dos puertas y rompi6 varios cristales de casas veci-
nas, los otros, menos potentes, s6lo rompieron algunos cristales.

ANGEL PEREZ, JOSE RAMOS, PERFECTO ABELAIRAS y

FRANCISCO LAMAS serian acusados de planear la colocacién
de estos artefactos.

En la mafiana del 20/7/36 mineros procedentes de
Ponferrada y Vilaodrid, asf como obreros de Monforte y Sarria
llegan a la capital, desfilan ante el Gobiemo Civil y «cansados y
hambrientos»'> son alojados en el Hospital de Sta. M2, accién
que las autoridades nacionales atribuyeron al director RAFAEL
DE VEGA BARRERA siendo la razén fundamental de su eje-
cucién. Segin las autoridades nacionales el objetivo de estos
grupos era reclamar armas en el Gobieno Civil con las que

enfrentarse a la fuerza piblica®, pero les fueron negadas, con lo.

que pierde consistencia (adem4s de por lo dicho antes), el argu-
mento seguin el cual el Gobermador Civil siguiendo instruccio-
nes, bien del M2 de la Gobernacién o bien del general jefe de la
32 inspeccidn general del Ejército, habfa ordenado esta concen-
tracion en la capital. Poco después las fuerzas del Regimiento de

" Infanterfa de Zaragoza nim. 30 de Lugo salieron a la calle, una

vez que el comandante militar de la plaza, CASO AGUERO, fue

informado por el jefe de la-Guardia Civit FERNANDO ALVA=——

REZ HOLGUIN, que en Corufia el General de la Octava
Divisién habfa declarado el Estado de Guerra. ALBERTO
CASO AGUERO «Mandé emplazar ametralladoras en la mura-
lla alrededor del cuartel; ordend saliese una patrulla que despe-
jase las inmediaciones de éste y la calle de San Marcos, mientras
la Guardia Civil hacfa lo mismo en la plaza de Santo Domingo,
y conminé al Gobernador a que resignase el mando en la
Autoridad militar, orden que aquél acatd, sin discutirla siquie-
12", entregando el Gobierno junto con su propia persona, al
teniente de Seguridad [en realidad alférez, MANUEL G LOSA-
DA]»%, haciéndose cargo interinamente del Gobiemo Civil el
presidente de la Audiencia st. ANTONIO SCHEZ. ANDRA-
DE*. Reproducimos el ESCRITO DE TRASPASO DE PODER
firmado por el Gobernador Civil y FERNANDO ALVAREZ
HOLGUIN, que contradice esta versién';

«En Lugo a 20 de julio de 1936 en el despacho oficial
del Gobierno Civil se constituye €l Comandante de la
Guardia Civil de esta plaza quien exhibe una orden firmada
por el Comandante Militar en la que se da cuenta de haber
recibido un radiograma del General de la Divisién ordenan-
dole declare el estado de guerra y que se haga cargo del
Gobiero Civil. El Gobernador Sr. G* Niifiez hace presente
que él no puede acatar esa orden por no ser legitima la
autoridad que la da y tener comunicacion directa con su
superior el Ministro de la Gobernacidn no halléndose por
tanto dispuesto a hacer entrega del Gobierno. Ante esto el
Comandante de la Guardia Civil, responde que se hard
cargo cumpliendo las Grdenes de sus superiores, mediante el
empleo de la fuerza de que dispone, como asi lo realiza
declarando al Sr. G* Niifiez en calidad de detenido».
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El comandante militar de la plaza ALBERTO CASO, hizo
saber por medio de Radio Lugo la declaracién de Estado de

Guerra asi como la necesidad de que todos cooperasen con la

obra de liberaci6n iniciada en Sevilla por el Ejército-espafiol, y
elogi6 l1a conducta del Gobernador y el Alcalde al entregar los
mandos sin oponer resistencia®®. Una compafifa con bandera,
musica y banda de trompetas y tambores, al mando del capitin
PUGAY habia salido para dar lectura del bando que declaraba a
Lugo y provincia sometidos al fuero de guerra®, destacando la
proclama que figura al final del mismo, similar a la que se repi-
ti6 en otros lugares y en dfas posteriores, ilustrativa de la confu-
sién reinante en un principio sobre la linea politica del nuevo
régimen:«{Viva Espafia!, {Viva la Repiiblica!»*.

Durante la tarde los obreros abandonaron el trabajo y las
Fuerzas de Seguridad, Guardia Civil, Carabineros, jévenes fas-
cistas y otras personas que se ofrecieron a la autoridad militar y
que fueron armados en el cuartel de S. Fernando, prestaron ser-
vicios de vigilancia, practicando varias detenciones y evitando la
concentracién de los llegados de otros pueblos, a quienes pese a
no ofrecer resistencia al aparecer la fuerza piiblica en las calles,
se les atribuyeron después de su huida de la capital y concreta-
mente del Hospital de Sta. Marfa, actos de rebeldia y represalias
contra los vecinos derechistas allf por donde pasaban, lo que
provocd la salida de 1a Guardia Civil hacia dichos lugares regre-
sando a las pocas horas, después de haber realizado numerosas
detenciones®. Por haber intentado cortar el tendido eléctrico fue-
ron detenidos ademés algunos vecinos de la capital que ingresa-
ron en la cércel®. Con esta fecha (20/7/36) precisamente, la
junta de Disciplina de la prisién provincial celebrd una sesién
ordinaria bajo la presidencia del director CARLOS HIDALGO
VALERO (que serfa cesado el 8/8/36 por su benignidad), en élla
se consigna: ’

«... dado €l gran niimero de detenidos que estan entran-
do en la Prisién desde que se declaré el Estado de Guerra®,
se tropezara pronto en la falta absoluta de utensilios por lo
que se ha adoptado el sistema, no s6lo de autorizar la entra-
da de metslicos y ropas de cama sino hasta recomendarlo a
las familias de los que ingresan que los traigan, con lo que
se ayuda a resolver ¢l conflicto. As{ mismo ha dado érdenes
[el director] de rigor especiales en lo que respecta al régi-
men interior v a la entrada de comidas y encargos esperan-
do que todos los reunidos cooperardn con el dicente para
que, aunque la poblacién reclusa llegue al mds numeroso
contingente no haya nunca nada que lamentar y el orden y
la disciplina se mantenga-siempre como se ha mantenido
hasta aqui, dentro de una perfecta normalidad»>. .

El 21/7/36 fue una jornada tranquila en la capital. Personas
de derechas cooperaron en el mantenimiento del orden. El
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comercio abri.y numerosas personas se presentaron en los cen-

tros oficiales para ofrecer su ayuda®. Fuerzas del ejército salie-
ron en direccién a Ponferrada, Villafranca y pueblos limitrofes

donde habfa disturbios, al mando del comandante mayor del- -

batallén de Zaragoza JESUS MANSO RGUEZ., que habfa
actuado en la Rebelién de Asturias, y que marcha con dos com-
pafifas de fusiles, un pelotén de morteros y una secci6n de ame-
tralladoras. ALVAREZ HOLGUIN y el comandante de carabi-
neros REVUELTA, con otra columna de carabineros, guardia
civil y falangistas sale para Ribadeo®. .

E1 22/7/36, €l capitin de la guardia civil LOPEZ DE HARO
salié con fuerzas de este cuerpo y 20 «fascistas» a S. Clodio®.
Al mismo tiempo el coronel comandante militar de la plaza hace
saber:

«... que habiéndose dado 6rdenes a mis Autoridades
‘delegadas de que fuesen detenidos los ex-presidentes de los
distintos gremios obreros y cuyos comités quedaron disuel-
tos segin preceptos contenidos en el bando declarando el
Estado de Guerra, detenciones que obedecieron a indicios
de pretender seguir desempefiando sus cargos, hago excep-
cién del camarero MANUEL GOMEZ, ex-presidente del de
su gremio, ya que con anterioridad a su detenci6n acataron
la orden de reintegrarse al trabajo.

. «A la vez que me complazco en decretar la libertad de
un buen ciudadano, felicito a dicho gremio por prescindir de
actitudes que no pueden reportarles beneficio alguno para
contribuir con el Ejército y tantos buenos espafioles al
engrandecimiento, paz y trabajo de nuestra querida Patria,
emancipada desde esta gloriosa fecha de imposiciones exd-
ticas»

{{Viva Espafia!!, ; Viva Espafia!l, j;Vivala Republica!!»”.

Esta comunicacién traduce una sorda resistencia de los gru-
pos obreros de la ciudad frente a las nuevas autoridades, sobre
todo en su negativa de incorporarse al trabajo. Posiblemente
porque fueron los tnicos que de alguna forma se opusieron al
Alzamiento, se convirtieron en las primeras victimas de las
medidas represivas, fomentdndose su desunién a través del dife-
rente trato. que se les dispensd.

En esta fecha la Agrupacién de Patronos y Sociedad de
Comercio, Industria y Detallistas acordaron anticipar las canti-
dades necesarias para abonos de los sueldos y gratificaciones a
todas las fuerzas armadas tanto del Ejército como Guardia Civil,
Carabineros, Policfa, Seguridad®.

El 23/7/36, la capital habfa quedado desguarnecida, segin
Silva Ferreiro® «esta circunstancia, unida a la incomprensible
lenidad con que en Lugo fueron tratados en los primeros tiem-
pos los promotores y principales dirigentes marxistas, di6 lugar
a que, los elementos dispersos del Frente Popular (F.P.) se reor-
ganizasen, e intentasen un golpe de mano, ignorando sin duda la

ety e s

llegada a Lugo de tres secciones de Artilleria que, procedentes
de Ferrol y mandadas por el Capitin MOLINA, venian a susti-
tuir a las fuerzas de guarnicién»®. Al parecer en la tarde de este
dia-se produjeron disparos en la plaza de Sto. Domingo y se
corté el alumbrado publico, inicidndose en varios sectores
(entre ellos los chalets de VEGA) un intenso tiroteo que durd
toda la noche y se recrudecié en la madrugada del 24. Los opo-
sitores fueron batidos por la fuerza publica y artilleros del
Ferrol®,

La jornada del 24/7/36, se caracterizé por el importante
ndmero de nombramientos de nuevas autoridades, y el recrude-
cimiento de la represién que afectard a partir de ahora a desta-
cados miembros de la burguesia local que eran dirigentes repu-
blicanos. De este modo la Comandancia Militar desempefiada
hasta entonces por el Coronel del Regimiento sr. CASO, pasé en
la mafiana de este dia al Teniente Coronel VELAYOS, quien
inmediatamente publica un bando en el que hace responsables a
los dirigentes detenidos de toda alteracién del orden y deja clara
la intencién de imponer su autoridad pese a quien pese:

«...teniendo detenidos en la cércel a los principales diri-
gentes de los partidos extremistas y sus colaboradores mar-

xistas, éstos estdn de rehenes, para garantizar la tranguili- -

dad y vida normal de esta ciudad en vista de los intentos de
perturbaria. Silos elementos que les son afines persisten en
este criminal intento, haré responsables al ndmero de dichos
detenidos que imponga la intensidad de la perturbacién,
aplicindoles las mds rigurosas sanciones que me autoriza la
ley, si se produjesen victimas en la poblacién civil o fuerzas
de toda clase encargadas de mantener el orden. Los habi-
tantes de los pisos de donde partiesen los disparos, serdn
castigados con multa de 2.000 pts., que les serd levantada si
a las dos horas de impuesta declaran con suficientes pruebas
quien los hubiese producido»*. :

Otros nombramientos efectuados fueron los del nuevo jefe

de la guardia municipal, que recayé en el teniente de la Guardia
Civil retirado MANUEL TOME. El del nuevo pte. de la comi-
sién gestora municipal, JUAN YANEZ ALONSO, comandante
de Artillerfa retirado, y el del administrador principal de Correos
ANTONIO SANABRIA PEREZ®, '~ T

En este dfa se practicaron numerosas detenciones en la ciudad
y resto de la provincia con ingresos en la cércel de destacados
politicos. En la provincial se registra por orden del comandante
militar la entrada de EMILIO LOPEZ MAREY (concejal del
PSOE), AVELINO LOPEZ OTERO (director de varias revistas
republicanas, secretario del comité provincial pro-propaganda
del Estatuto), LUIS PENA NOVO (vicepte. de Unién Republi-
cana —UR— vy secretario del ayuntamiento), JOSE RGUEZ.
RIVERA (contador de UR), ANGEL QUINOA GLEZ. (vocal de

UR y gestor del ayuntamiento), FRANCISCO LAMAS (alcalde,
de IR), ROBERTO OURO VAZQUEZ (diputado a Cortes, IR),
RAFAEL DE VEGA BARRERA y RAMON GARCIA NUNEZ.

Finalmente la jornada del 25/7/36 fue «tranquila» en la capi-
tal, constituyéndose la nueva gestora provincial designada por el
comandante militar de la plaza. Estaba presidida por el Teniente-
Coronel JOSE PARDO Y PARDO MONTENEGRO, y los
adjuntos EDMUNDO FDEZ. VQUEZ. y RAMON MONTENE-
GRO NEIRA, la primera medida acordada por esta comisién fue
la instruccién de expediente al médico-cirujano del hospital
municipal RAFAEL DE VEGA BARRERA (encarcelado el dia
anterior), siendo designado en su lugar (cargo de cirujano) el
falangista JOSE M? FENOLLERA VELON®, Por otro lado el
comandante militar de la plaza sacé un bando sobre la reinte-
gracién de los obreros de la construccién al trabajo bajo amena-
za de despido si no lo hicieran.

En definitiva, en un maximo de diez dias, pero sobre todo, a
raiz del nombramiento del nuevo comandante militar de la plaza,

ADOLFO VELAYOS, se establecieron las bases del Nuevo
Régimen y la pequefia resistencia inicial fue sofocada. En la
capital los «enfrentamientos armados» (del 20 y 23 de julio)
concluyeron con el encarcelamiento de los principales dirigentes
de los partidos y asociaciones del F.P., concejales, Alcalde y
Gobernador Civil y la destituci6n de otras autoridades, as{ como
el nombramiento de las nuevas, la huelga comenzé a remitir con
la publicacién de bandos que referfan la aplicacién de severas
penas a los huelguistas (pérdida definitiva del trabajo) y la diso-
lucién e incautacién de las sociedades obreras. Desde el punto
de vista politico e ideolégico, el nuevo bloque de poder se con-
form6 con falangistas, militares, tradicionalistas, monérquicos,
cedistas, conservadores, agrarios de derecha, catélicos integris-
tas..., y desde el punto de vista socio-ocupacioral, con profesio-
nales liberales del Derecho, grandes comerciantes e industriales,
que eran a la vez destacados propietarios.

De esta forma en los dltimos dias del mes de julio, reinte-
grados al trabajo todos los obreros y funcionarios de las depen-
dencias del Gobierno, Diputacién, Municipio, etc., y sofocada
toda resistencia al Régimen, el poder local quedd plenamente
establecido gracias a la capacidad «disuasoria» del Ejército,
Falange y fuerzas de seguridad, y al respaldo de los sectores
sociales que se vieron favorecidos con la nueva situacién, es
decir la oligarquia comercial y propietaria.

132. La Justicia Militar

El proceso de organizacién de la Justicia en la Espafia nacio-
nal tiene como punto de partida el D. 24 de julio de 1936, por €l
que se constituye la Junta de Defensa Nacional, que «asume
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todos los Poderes del Estado». De ella eman6 el Bando de 28 de
julio de 1936, declarando el Estado de Guerra en todo el territo-
rio nacional, que ya habfa sido impuesto en Lugo el dia 20 de ese
mes por el comandante militar de la plaza, CASO AGUERO,
quien, como ya adelantamos, en una prueba més de la indefini-
cién politica de los alzados exclamaba al final de la proclama un
«iViva la Reptblical».

El bando de 28 de julio tenfa un fuerte componente represor,
ya que la primera consecuencia derivada de él fue la preeminen-
cia de la Justicia Militar sobre la Ordinaria. Por procedimiento
sumarisimo, utilizando como norma legal el Cédigo de Justicia
Militar de 1890, quedaban bajo la jurisdiccién de Guerra todos
los delitos que fuesen contra la seguridad de la Patria, Estado,
Ejército, disciplina militar y los fines y medios de accién del
Ejército, asi como las figuras delictivas de «rebelién, sedicién y
sus conexos, atentados, resistencia y desobediencia a la
Autoridad y sus Agentes y demés comprendidos en el tftulo 32
del Cédigo Penal ordinario bajo el epigrafe de “Delitos conira el
orden publico”»¥. En el articulado y apartados siguientes se
refiere un sinfin de delitos, algunos considerados de rebelién,
como la tenencia de armas, asistencia a reuniones o manifesta-
ciones no autorizadas, encarecimiento de productos de primera
necesidad...  contempldndose ademds la aplicacién de otras
medidas opresivas como eran la censura previa y total, suspen-
sién de empleo a funcionarios, autoridades y corporaciones que
no colaborasen con los sublevados e imposicién de sanciones a
quienes cometiesen infracciones encuadradas en la jurisdiccién
de Guerra.

La acusacién mds frecuente serd la de rebelién militar y sus
variantes, si bien la caracterizacién de los delitos es un tanto
confusa y en casi todas las plazas, no sélo en la de Lugo, falté
unidad de criterio para enjuiciar y sancionar ignalmente delitos
de la misma gravedad, aunque como norma general la determi-
nacién de las figuras delictivas y sus penas fueron infinitamente
mds severas durante 1936 y primeros meses de 1937.

Asi, se imputaba el delito de traicién a los que entrasen a
formar parte del Ejército enemigo, le entregasen las fuerzas,
banderas o provisiones de guerra, etc. Es decir, se refiere casi
exclusivamente a los que tenfan la condicién de militares o a los
civiles en estado de guerra, de ahi lo aberrante de su aphcamon
en la causa militar instrufda al Dr. VEGA y a cuantos se vieron
involucrados en ella, ya que los hechos enjuiciados tuvieron
lugar antes de la declaracién del estado de guerra®. El delito de
rebelién militar y adhesién a la rebelién que, como el anterior,

conllevaban las penas més duras ~—muerte o perpetua—, recayé

sobre los procesados que habfan tenido una decidida participa-
~ cién en favor de la Repriblica, tanto en el uso de las armas, como
en el del cargo publico, y a los que se compenetraron ideolégi-
camente con «los fines de la subvers1on roja»®. El de auxilio a
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la rebeli6n se referfa a hechos similares, pero con una participa-
cién pasajera o de escasa entidad, siendo las penas bastante infe-
riores, pues en nigtin caso sobrepasaban los 20 afios de reclusién
mayor. Para la determinacién del delito de excitacién a la rebe-
lién se exigfa que el inculpado no hubiese tomado fisicamente
parte en acciones contrarias a los alzados, es decir, normalmen-
te quedaba reducido al pronunciamiento de palabras desfavora-
bles al Movimiento o al ejercicio de cargos piblicos durante el
perfodo republicano, yendo las penas que llevaba aparejadas de
12 afios a 6 meses de reclusion.

Durante los primeros meses las garantias procesales en los

. Consejos de Guerra eran inexistentes, no s6lo por la naturaleza

del procedimiento, sumarisimo (por D. 31 de agosto de 1936
podia convertirse en ordinario a decisién del Auditor®), sino
porque hasta el 24 de octubre de 1936 no se promulgé un D. cre-
ando un Alto Tribunal de Justicia Militar para la resolucién de
los recursos de queja que se promoviesen contra acuerdos judi-
ciales con infraccién de la ley o quebrantamiento de forma y que
«declarase la nulidad de todo o parte de lo actuado®.

Las disposiciones del bando de Guerra de 28 de julio de
1936 permanecerén inalterables hasta por lo menos 6 meses des-
pués de finalizado el conflicto bélico, cuando, mediante la ley de
7 de octubre de 1939, se reconoce que la vida civil habia queda-
do normalizada y se reduce el 4&mbito de atribuciones de las
autoridades militares a las cuestiones en las que se les habia con-
fiado directamente el Orden Piblico. Sin embargo la ley marcial
estuvo vigente hasta abril de 1948. :

1.3.3.  La militancia politica del Dr. VEGA

Nos aproximaremos a la personalidad del Dr. VEGA sinteti-
zando su actividad politica, declinando el referimos a sus cuali-
dades humanas, esenciales en su persona® y causa fundamental
de la pervivencia de su memoria en esta ciudad, porque consi-
deramos que esta labor deben desarrollarla otros més cualifica-
dos, que mantuvieron una relacién larga y respetuosa con él,
como su hijo, D. RAFAEL DE VEGA FDEZ. CRESPO, que
ademas ha manifestado piblicamente tal intencién.

Los inicios de la actividad politica oficial del Dr. VEGA
BARRERA en esta provincia, de los que se tiene conocimiento,
lo sittian al frente de la Organizacién Republicana Lucense, que
se constituy6 legalmente en Lugo® el 10 de marzo de 1930, con
la asistencia de 36 afiliados pertenecientes a la Organizacién
Republicana Gallega Auténoma (ORGA) y Alianza
Republicana (ALR), agrupados con el fin de luchar contra un
enemigo comiin: la monarquia. Se reunieron en el local social de
la calle Aguirre, letra T, bajo la presidencia ademds de DESI-

DERIO FOLE, CAMILO LO}’EZ PARDO, JOSE DEL PESO
SEVILLANO y AVELINO LOPEZ OTERO*.

_ A pesar de que Lugo fue una de las pocas excepciones, entre
las capitales del resto de Espaiia, al triunfo republicano en las elec-
ciones municipales del 12-4-31 (anuladas)®, la instauracién de la
Reptiblica se celebré con gran regocijo, siendo RAFAEL DE
VEGA BARRERA el encargado de dirigir la palabra desde el bal-
c6n del Ayuntamiento para notificar su proclamacién, exhortando
a la cordura y la sensatez y recomendando que la manifestacién
que se habfa formado se disolviese pacificamente®.

Cuando se celebraron las elecciones municipales de 31 de
mayo de 1931 tras la anulacién de las anteriores, ya se habia
dado por finalizada la misién de la Organizacién Republicana
Lucense y RAFAEL DE VEGA BARRERA habia sido elegido
presidente del comité de Alianza Republicana (ALR), mayorita-
riamente formada por el Partido Republicano Radical (PRR),
que terminarfa por absorberla, inscribiéndose finalmente bajo las
siglas de este partido en el Gobierno Civil”. El resultado de estas
elecciones en ¢] ayuntamiento de la capital, que habia sido de 21
mondrquicos, 3 republicanos y 3 socialistas, pasé a ser de 13
concejales de ALR, 12 PSOE, 1 de Derecha Liberal y 1 de la
ORGA®. Estas fueron las tltimas elecciones municipales cele-
bradas en la capital durante la II Repiblica; sin embargo, los
cambios se sucedieron. En primer lugar durante el bienio negro,
fruto de la rebelién de octubre de 1934, que supuso la oportuni-
dad esperada por las autoridades para eliminar politicamente a la
oposicién instalada en los municipios y sustituirla por gestores
adictos al nuevo gobiemo. Con el pretexto del Estado de Guerra
decretado a partir del 6 de octubre del 34 y de las revueltas y
desérdenes ocurridos en la provincia, el Gobernador Civil orde-
né numerosas detenciones y cierre de asociaciones, as{ como
suspensiones y destitucién de concejales. En la capital el PRR
salié muy beneficiado con los cambios, asi, de los anteriores edi-
Ies del PRR (ALR) permanecieron en la nueva corporacién José
Cobreros de la Barrera, Gumersindo Valcarcel, Angel Traseira,
Manue] Castro Lépez y Enrique Grafia Valifio. Entre los nuevos
ediles de este partido estardn: Camilo Lépez Pardo (alcalde),
José Lépez Vigo, Sabino Torrén Abella, Rogelio Pena, Rosendo
Viazquez Barcia, César Diaz” Otero;-Antonio Lopez-Arias, Lucio
Ibé4fiez Lépez, Jesds Sarmiento Ouvifia y Bautista Castedo. El
PRR, que tenfa como punto fundamental de su programa la cre-
aci6n de un verdadero Estado liberal, quedé caracterizado como
un partido republicano moderado, defensor de sus intereses de
clase y alternativa de orden frente a la politica reformista o
socializante de otros grupos republicanos, ya que a pesar de cali-
ficarse a s mismos como hombres de izquierdas (en referencia
mds bien a sus ideas religiosas), los hechos tanto desde el punto
de vista politico como social presentan claros signos conserva-
dores. Sin embargo, la disconformidad con la creciente politica

para-derech1sta del primer lider del partido, LERROUX,, condu-
jo &l segundo, MARTINEZ BARRIOS, en 1934, a su separaci6én
del grupo radical, creando el Partido Radical Demécrata, su
unién final con los Radical-Socialistas Ortodoxos de GORDON
ORDAS, darfa Iugar a la formacién de UR, a la que se pasé la
mayor parte de la organizacién radical Iucense, con VEGA
BARRERA a la cabeza como presidente, manteniendo el tono
de partido de notables, de centro, con una clientela formada por
profesionales liberales, comerciantes...

La vida politica municipal atravesard nuevos cambios en la
provincia tras el triunfo del EP. en las elecciones constituciona-
les de febrero de 1936, si bien en Lugo no se trataba del EP. sino
de una coalicién de centro-izquierda con exclusion de socialistas
y galleguistas. Los nuevos Gobernadores Civiles realizaron
varias designaciones gubernativas, colocando en las gestoras
concejales adictos principalmente al grupo de IR, al que pertene-
cia ahora el pnmer ministro, Casares Quiroga, y de nuevo se pro-
dujeron reconversiones en los ayuntamientos al partido guberna-
mental. Por tanto, en la capital de la provincia, a principios de
marzo del 36 se habia producido un cambio en la gestora muni-
cipal, que pasd a estar constituida por 11 gestores de IR, 8 del
PSOE, 1 del Partido Galleguista y 8 de UR: José G* Lépez, Luis
Gabin Lugilde, Angel Quifiod Glez., Domingo del Rio Glez.,
Emilio Salgado Morandeira, José Tella Saavedra, Benigno
Quiroga y Angel Abuin Lombao, de los que dos fueron encarce-
1ados, todos fueron juzgados por sus Responsablhdades Politicas
(R.P) y sancionados, excepto otros dos que cons1gu1eron el
sobreseimiento de sus expedientes.

Entre los triunfos electorales a tltulo individual del Dr.
VEGA a lo largo de su carrera politica destacaremos:

Su proclamacién como. diputado por ALR en las elecciones
de dlputados a Cortes de 23-8-31, tras la anulacién de las cele—
bradas en junio de ese afio en Lugo. -

Su proclamacién como compromisario para tomar parte en
la eleccién del presidente de la Repiiblica en abril de 1936 por el
partido de UR.

En otro orden de cosas, sabemos que VEGA era masén, per;
tenecia a la Logia «Lucus nim. 5». La Masonerfa durante la o
Reptiblica estaba constituida por «un discreto grupo de presién
ideol6gico-politico, de apoyo incondicional al régimen. republi-
cano»®. Sin embargo en el proceso sélo uno de los testigos sefia-
larfa tal filiacién y este dato no se tuvo en cuenta, lo que con-
cuerda con lo sefialado por JESUS DE JUANA y ALBERTO
VALIN®; cuando sobre la represién de la Masonerfa en Galicia
afirman que:

.. algo muy raro va a suceder en Galicia con respecto
a como transcurri6 esta represién (...) serdn fusilados algu-
nos masones, sobre todo durante el titulado “primer afio
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triunfal”, pero no por su adscripcién a la masonerfa sino por
sus actuaciones en defensa del gobierno constitucional (-e)s
por haber ocupado ciertos cargos de relieve en la vida poli-
tico-administrativa local o provincial o por cuestiones de
indole eminentemente personal. Esta rareza (...) va a estar
personificada en la actuacién ... del juez instructor especial
de la Auditorfa de Guerra del 82 Cuerpo del Ejército, el alfé-
rez provisional Angel Colmeiro Laforet. Este aristécrata
gallego, con el concurso sobre todo del Gobierno Civil de
La Corufia, torpedeard todas las actuaciones represivas rea-
lizadas por los falangistas con los masones gallegos».

En este sentido, fespecto a Lugo, podemos afiadir que la
obligaci6n de anunciar la incoacién de expedientes de R.P,, casi
nunca se cumplia en los casos de aquellos que eran juzgados
exclusivamente por su filiacién a la Masonerfa.

2. EL PROCESO
'2.1. EL SUMARIO

2.1.1. ‘Orden de proceder contra el Dr. VEGA BARRERA
por supuesto delito de rebelidn, referido a los suce-
sos del 20 de julio de 1936.

El sumario se. encabezaba con esta orden [fol. 1], fecha 5 de
agosto de 1936, que parti6 del Comandante Militar de Lugo,
que en aquel entonces era el Teniente-Coronel ADOLFO
VELAYOS VALENCIAGA®, el mismo que habfa dispuesto el
ingreso en prisién del Dr. VEGA el 24 de julio de 1936, recién
nombrado Comandante Militar de la plaza en sustitucién por
enfermedad, seglin la’ nota oficial?, de ALBERTO CASO
AGUERO. La orden iba dirigida al juez instructor MARIANO
PEREZ HICKMAN, capitén de Caballerfa. Como secretario de

la causa fue nombrado el 6 de agosto de 1936 LUIS QUIROGA

Y QUIROGA [fol. 2].

2.1.2. Comprobacion del delito y averiguaciones sobre
el delincuente. Declaraciones, informaciones,
careos ...

Las actuaciones contra el Dr. VEGA comenzaron el 6 de
agosto de 1936 con su primera declaracién [fols. 2ve-4ve]:

Desde el principio se desvincula de todo 1o acontecido en el
Gobierno Civil argumentando que estuvo alejado de éste desde

1a eleccién de compromisarios debido a diferencias politicas. Al
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final de su declaraci6n retomaré esta cuestién al afirmar que los
afiliados de UR, no mantenfan relaciones con los demis ele-
mentos del EP. por: -

«disgustos habidos entre ellos con motivo de las elec-
ciones de compromisarios y por la destitucién de
Ayuntamientos pertenecientes a Unién Republicana y
detencién de personas pertenecientes a este partidox»®,

De este modo el 18 de julio fue al Gobiemo Civil para reca-
bar noficias, pero al saber que el diputado VILLAAMIL estaba
al frente de éste no entrd. : :

El domingo por la tarde [19] se enteré de la vuelta del
Gobernador y fue a visitarle, siendo la primera vez que lo salu-
daba, éste no le dié noticia alguna relacionada con «las 6rdenes
que habfa dado o mds tarde di respecto a la llegada de grupos
armados a éstax; la noche de este dfa no salié de su domicilio.

El Iunes [20] entre 9 y 10 de la mafiana fue telefoneado por
el médico de guardia del Hospital, sr. DIEZ LAGE, para hacer-
le saber que: ' ' :

«el Gobernador le habia ordenado que preparase comi-
da en el Hospital para unas doscientas personas; que éstas
eran grupos armados que vendrian de Monforte armados a
disposicién del gobernador; que el declarante se opuso ter-
minantemente diciéndole al médico de guardia que se lo
comunicara asf al Gobernadors.

Al cabo de media hora o tres cuartos de hora DIEZ LAGE
fue llamado de nuevo y le reiteraron la misma orden, por lo que
el dr. VEGA se dirigi6é al Gobernador Civil para hacer presente
la imposibilidad de dar comida a todos esos grupos por lo tarde
de la hora, no estar el administrador, no haber sitio adecuado y
por los graves trastornos qué. ocasionarian a los enfermos. El
Gobernador le respondié que él personalmente se habia ocupa-
do de todo y hecho el pedido de alimentos. Después fue reque-
rido en el Hospital para atender la herida en un brazo de un her-
mano de dos guardias de asalto de Monforte [FRANCISCO
RGUEZ. VAQUERO], cuando Ilegé (por primera vez en todo el
dia), ya estaban los grupos dentro del Hospital, entre el pabellén
de Administracién y el de Medicina, y dié érdenes terminantes
para que no pasaran de este sitio al resto del Hospital. Al termi-
nar sus obligaciones como médico el sr. LAGE le comunicé que
habia una orden de detenci6n contra el mismo sr. LAGE e inme-
diatamente fue a pedir al Gobierno Civil la libertad de éste, que

le fue denegada. Respecto a los grupos armados s6lo hablé con

los hermanos del herido. Se fue a comer a su casa y de allf al
Circulo donde 0y6 la declaracién del estado de guerra (cita como
testigos a los miembros de la tertulia ROSENDO VAZQUEZ y

FUGAROLAS), volvié a su casa permaneciendo en ella el resto
del dfa.

Al dia siguiente [21], a las 11 de la mafiana fue al Hospital y
se enterd de los sucesos. Por la tarde atendi6 de herida de pistola
al capitin BARRAGAN (lo que determin su enjuiciamiento en
la causa 381/36), después permanecié en su casa el resto del dia.

El miércoles [22] desarrolld su trabajo sin novedad.

El jueves [23] realiz6 1a misma vida que el dia anterior, aun-
que «a consecuencia del tiroteo que hubo en la poblacién y por
el estado de nerviosidad de su familia decidié ir a dormir con
ella al sanatorio». Ese dia entre la 1 y 2 de la mafiana se presen-
t6 un herido de Puentenuevo acompafiado de un maestro de ese
mismo lugar y del sereno de la barriada, teniendo que practicar
una delicada operacién (presentaba més de 20 perforaciones
intestinales) de més de dos horas. Cuando atendia al herido «se
presentaron los sres. D. MARIO GLEZ. ZAERA y D. JUAN
MANUEL PARDO (hijo) y. otros a quienes no conoce diciendo
que les acompaiiara en calidad de detenido»*, solicité lo detu-
vieran més tarde (eran las 10) para poder atender al herido y as{
lo hicieron; «a las doce se presentd en un automévil uno de los
grupos del st. ZAERA a quien no conoce siendo conducido a la
cércel al cabo de 2 horas»®. v

Aflade que después de declarado el estado de guerra mantu-
vo una conversacién con un sargento de seguridad [JESUS
VEIGA RGUEZ.] afirmando «que vefa con desagrado los gru-
pos armados ya que a su juicio no debfa actuar més que la fuer-
za organizada del gobierno». También asegura que no se mezclé
para nada en ese movimiento, que en octubre del 34 contribuyé
con 500 pts. de su bolsillo a la suscripcién patridtica a nombre
del PRR, y sumujer fue postulante de la misma. Asimismo tomé
parte con ella en el homenaje al Ejército en Avilés57.

Declaracién de RAMON G2 NUNEZ* (Gobernador Civil, fun-
cionario del Banco de Espafia, natural de Villagarcia), 6-8-36 [fol. 5]:

«El dia 20 entre doce y dos de la tarde al tener conoci-
miento de que los grupos que estaban en el Hospital no
habfan comido hablé con el Alcalde sobre la conveniencia
de darles algo de comer ya que la distancia entre esta pobla-
cién'y los puntos de origen era laiga; que el declarante no
hizo vales de comida de ninguna clase ignorando quien
pueda haber hecho esos vales pues el declarante cree que el
Alcalde y las personas de la Administracién serian las que
darfan cumplimiento a la orden de darles comidax.

Declaracién de FRANCISCO LAMAS LOPEZ* (Alcalde
gubernativo de Lugo, médico), 6-8-36 [fols. 5 y v9:

Afirma categéricamente que no tuvo nada que ver con el
asunto de la comida de los grupos armados e ignora todo lo rela-
cionado con eso. S

Declaracién de MATIAS MORAN GLEZ.® (enfermero
Hospital de Sta. Maria), 6-8-36[fol. 5v2]:

No sabe nada. El dfa 20 a las 2 de la tarde ya estaban los gru-
pos armados en el hospital.

Declaracion de BALTASAR POZO BASANTA® (enferme-
ro Hospital Sta. Marfa), 6-8-36 [fols. 5v2-6]:

Segtin €1, lo que dijo VEGA fue «a esta gente que viene de
orden del gobernador hay que darle de comer», aportando la
comida y bebida €l suministrador del Hospital, sr. HORTAS.
Posteriormente ante el rumor de que iban a bombardear el hos-
pital, se refugié junto con otros empleados en las calderas de la
calefaccién hasta que el guardia de seguridad, ANTONIO LOM-
BAO les manifestd que no habia peligro.

Declaracién de PERFECTO ABELAIRAS CASTRO®
(practicante del Hospital Sta. Maria), 6-8-36 [fol§6i79—7]:_

Afirma que cumpli6 la orden que a las 8 de la mafiana habia
recibido del Gobernador Civil «de salir al encuentro de los
camiones de gente armada que se dirigfan hacia Lugo, para
manifestarles que se volvieran, pero si persistian en su propdsi-
to, que no pasaran por delante del cuartel de Las Mercedes, y se
dirigiesen hacia el Hospital». Después se traslad6 a Monforte
para ordenar que no salieran més camiones, regresé al Gobierno
Civil y fue al Hospital para que no se marcharan los grupos que
allf estaban, dirigiéndose de nuevo al Gobiemno Civil. No sabe
quién facilit los vales de comida. Estaba en su domicilio cuan-
do se declaré el estado de guerra, por lo que fue al
Ayuntamiento. El resto de su declaracién coincide con la de
VEGA en lo que afecta a éste. ’ :

. Declaracién de SOR CARMEN BALLESTER (superiora
Hermanas de la Caridad del Hospital de Sta. Marfa), 7-8-36 [folt 7]

Atestigua que la orden formal de preparar comida para 250
personas el 20-7-36 fue dada por el Gobemador Civil al sr.
LAGE (médico de guardia) por teléfono después de las 11. Los
ingredientes necesarios para la comida aparecieron tras la salida
de ABELAIRAS con una nota que habia escrito en el despacho
del administrador. De VEGA dice que ordené que alojasen a los
grupos en el patio. Co

Declaracién de JOSE HORTAS FDEZ. (industrial, abaste-
cedor Hospital de Sta. Maria), 8-8-36 [fol 7v°]:

Afirma que el vale para la comida estaba firmado por el Tte.-
Alcalde ANTONIO CASTEDO.

Declaracién de ROSENDO VQUEZ. (industrial, Ferrol/Lugo),
8-8-36 [fol. 7v&-8]: : :
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Declara ser amigo de VEGA y simpatizante politico suyo
hasta la formaci6n del F.P, cuando VEGA pasé a separarse de la
politica del st. BECERRA. Efectiia una declaracién favorable a
VEGA, ratificando lo dicho por éste.

Declaracién de GUMERSINDO VALCARCELS (indus-
trial, Incio/Lugo), 8-8-36 [fol. 8]:

También declara en favor de VEGA.

Declaracién de DOMINGO VEIGA CARREIRA (practi-
cante Hospital Sta. Marfa), 8-8-36 [fols. 8 y v<]:

Su declaraci6n fue desfavorable, acusa a VEGA de izquier-
dista, al igual que a LIBORIO GARCIA CASTRO (administra-
dor del Hospital), ABELAIRAS, hnos. FDEZ. MARQUEZ (uno
practicante y otro médico del Hospital®) y a MANUEL JUL
(enfermero®).

Declaracién de JESUS VEIGA RGUEZ. (sargento
Seguridad), 8-8-36 [fol. 8v<]:

Afirma no haber hablado con VEGA (lo que contradice Ia
declaraci6n de éste). ’

Declaracién de ANTONIO LOMBAO GOMEZ (guardia
Seguridad), 8-8-36 [fol. 8v<:

Dice que fue el dia 20 a desalojar los grupos del Hospital y
encontré parte del personal en las calderas de la calefaccién.

. N
" Declaracién de ELADIO CORNIDE GIRAZ (periodista
de Lugo), 8-8-36 [fol. 9]: ‘

Su declaracién fue inconexa [equivocé las fechas, rectifi-
cando al final —las que aqui figuran ya estén corregidas—].
Afirma que el dia 19 VEGA Ie dijo al secretario del comité de
PARADELA® que «al dfa siguiente tenfan que venir todos bien
preparados, de PARADELA, y que no faltase ni uno solo», afia-
diendo que tanto CARMEN VQUEZ. VILA, enferma que iba a
ser intervenida por VEGA, como su marido, podian corroborar
su testimonio. También manifestd que el dfa 20 debido a la
declaracion del estado de guerra y la ocupacién por las fuerzas
del Ejército de puestos estratégicos en la muralla, VEGA se
mostraba fuertemente excitado.

Declaracién de ANDRES DIEZ LAGE (médico de guardia
el dia 20 en el Hospital de Sta. Maria), 8-8-36 [fol. 9v9]:

Testifica que la primera orden sobre la comida de los grupos
armados la recibié del Gobernador Civil, la segunda, telefénica,
para que cumpliese la 12, procedia del Ayuntamiento, del conce-

P

jal ANGEL PEREZ. Afiade que PERFECTO ABELAIRAS hizo

una nota con la relacién de comestibles necesarios, que fue lle-
vada al Ayuntamiento por un guardia municipal y que el decla-
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rante llamé a VEGA comunicdndole-todo;contestando €ste que
el Hospital no era un sitio adecuado para albergar a los grupos
armados y que iba al Gobierno Civil a hablar con el Gobernador.

El resto de su declaracién es coincidente con la de VEGA y

sobre la actividad politica de éste dice que es de izquierdas, pero
que nunca mantuvo conversaciones de este caricter con él.

Declaracién de ANTONIO GRANDIO (médico del
Hospital Sta. Marfa), 8-8-36 [fol. 10]:

Sustituyé a LAGE en la sala de operaciones cuando éste fue
detenido. Afirma que VEGA fue al Gobierno Civil para tratar de
conseguir la libertad de LAGE. Su declaracién fue favorable a
VEGA.

Declaracién de JOAQUIN FUGAROLAS® (ganadero),
10-8-36 [fol. 10v]: ‘

Formaba parte de la pefia del Circulo a la que asistia VEGA,

al que consideraba enemigo del extremismo revolucionario.
También declara que el dia 20 no estuvo en el Circulo (aunque
como iba todos los dfas cree que es I6gico que VEGA se con-
fundiese en su decla{acién).

"Declaracién de CASTO GLEZ. MENDEZ (médico foren-
se y alférez de complemento de Sanidad) 10-8-36 [fol. 10v2y 12]:

Realiz6 una declaracién muy negativa para VEGA, lo con-
sidera de extrema izquierda, poniendo en su boca frases contra
la derecha. Afirma que el dfa que Ia Estacién Radio dié la noti-
cia de la captura del general GODED® vieron a VEGA salir del
Gobierno Civil demostrando alegria por ella y diciendo «“ya
tenemos a GODET”» (sic).

Ademds el declarante tenfa «la conviccién de la complicidad _

de VEGA en la estancia de los grupos armados en el Hospital».
Afirma que unas oficialas del taller de costura, MILAGROS y
TERESA HERRANZ, dijeron que vieron a VEGA y al enfer-
mero del sanatorio hacer disparos desde el dltimo piso de éste
hacia el edificio.que ocupa la Caja de Reclutamiento y después
hacer sefiales con una linterna eléctrica la noche en que en la
plaza hubo el apagén de luces. :

Declaracién de TERESA HERRANZ (modista) 11-8-36
[doble numeracién™, fol. 14]:

Niega que viera disparar a VEGA o hacer sefiales de luz, ni
conoce la actuacién de éste en los sucesos.

Deélaracic’)n de MILAGROS HERRANZ (modista) 11-8-
36 [fol. 14]:

Manifiesta lo mismo que su hermana.

~ Declaracién de CARMEN MORANDEIRA” (duefia del taller
de costura donde trabajaban las dos anteriores) 11-8-36 [fol. 14v):

Dice que las hnas. HERRANZ contaron que habian visto
disparos y sefiales que salfan del Sanatorio la noche del apagén
[no aclara si manifestaron o no quién los habia efectuado].

Declaracién de MERCEDES BAAMONDE (modista) 11-
8-36 [fol. 14v9]:

No presté atencién a lo que decfan las hermanas.

Declaracién de ANGEL PEREZ LOPEZ” (concejal
gubemativo, industrial, Madrid/Lugo) 11-8-36 [fol. 15]:

Afirma que estuvo en el Gobierno Civil de forma pasiva. La
orden de preparacién de la comida en el Hospital la reiter6 como
tnico concejal que habfa entonces en el Gobierno Civil de la
Comisién de Beneficencia y por mandato del Gobernador Civil
del que dependia como concejal gubernativo. La requisa de
armas (en escaso nimero), efectuada en las armerias de LIBO-
RIO REVILLA, BOURIO y Sdad. La Venatoria, se hizo por
orden del Gobernador Civil y no fueron repartidas.

Declaracién de ANTONIO CASTEDO RUBINOS™ (Tte.-
Alcalde gubernativo, industrial) 11-8-36 [fol. 15v®]:

Manifesté que firmé los vales de comida por mandato de
ANGEL PEREZ que cumplia érdenes del Gobernador Civil,
desconociendo el destino de los vales.

Declaracién de LIBORIO GARCIA™ (administrador del
Hospital de Sta. Marfa) 12-8-36 [fol. 18v*]:

Declaré que el dia 20 no habfa estado en Lugo y que su rela-
cién con VEGA era de amistad y no politica.

Declaracién de CONSTANTINO CASTRO (gda. munici-
pal) 12-8-36 [fols. 20 y v°]:

Manifiesta que durante 5 afios, hasta noviembre de 1935 en
que ocupd el puesto de gda. municipal, estuvo al servicio de
VEGA como chéfer. El dia 20 fue con ABELAIRAS a MON-
FORTE y SARRIA donde habfa numerosos grupos armados en
actitud de gran excitacién y violencia, hablando ABELAIRAS
con las autoridades e esos ugares.

—INFORME DEL DELEGADO DE INFORMACION
DE F.E. (RAFAEL SARANDESES?) 10-8-36 [fol. 22]:

Sélo informa que existe un botones en el Hospital testigo de
todo lo ocurrido. ’

Declaracién de ATILANO GLEZ. SCHEZ. (botones
Hospital de Sta. Maria.) 12-8-36 [fol. 23]:

No sabe nada.

Declaracién de CARMEN VQUEZ. VILA (comerciante
Guntin/Lugo) 12-8-36 [fols. 23 y v2]:

Operada por VEGA el 19-7-36, no observé nada extrafio, ni
nadie di6 recado alguno a VEGA (por tanto refuta la declaracién
hecha por el periodista ELADIO CORNIDE GIRAZ).

Declaraciéon de BALDOMERO RGUEZ. VAQUERO™
(gda. asalto de la 46 c? del Cpo. de Seguridad de Barcelona, en
Monforte de permiso), efectuada el 31-7-36, tomada de la causa
instruida contra €l por el tte. MASIDE MOSQUERA, incorpo-
rada el 11-8-36 [fols. 25v2-27ve]:

Debido a los acontecimientos se presenté al Alcalde de
Monforte [el socialista TIZON HERREROS, posteriormente
huifdo], para prestar servicio, trasladdndose a Lugo el 19 por orden
del Gobermador Civil. Salieron de Monforte a las 8 de la mafiana
en un coche con paisanos armados previamente por TIZON. Al
llegar a Lugo recibieron 6rdenes del Alcalde de esta ciudad y del
Gobernador civil de dirigirse al Hospital, quedando (€l y su hno.)

b s i
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por mandato del cte. de Seguridad de La Corufia agregados al ser-

-vicio de la plantilla en Lugo. A uno de Ios paisanos que iba en otro

coche con su hermano FRANCISCO se le disparé la escopeta en
la misma puerta del Gobiemo civil, quedando su hermano herido
en un brazo por lo que lo condujeron al Hospital, tras lo cual se
incorporaron al Gobiemo Civil en compaiifa del cabo CEDRON,
gda. de seguridad. Al cabo de media hora o tres cuartos fueron
detenidos €l y su hermano por un capitdn de la Guardia Civil que
se presentd con varios nimeros de dicho Instituto; cuatro dias mas
tarde se presenté en el Gobiemo Civil un Jefe de Falange de
Oviedo que se encontraba aquf, acompafiado de una pareja de la
Guardia Civil, que los Ilevé primero a la Comisarfa y por no tener
sitio alli, ingresaron en la Cércel. .

Declaracion de VICTOR RGUEZ. VAQUERO™ (gda.
asalto de la 46 c® del Cpo. de Seguridad de Barcelona, de per-
miso en Monforte), efectuada el 31-7-36, tomada de la causa ins-
truida contra €l por el tte MASIDE MOSQUERA, incorporada
el 11-8-36 [fols. 28-29v°]: ' :

Su declaracién no difiere en lo fundamental de la de su her-
mano.

Declaracién de FRANCISCO RGUEZ. VAQUERO"
(estudiante, Monforte/ Monforte, interrogado en el Hospital),
10-8-36 [fols. 30-1]: :

Afirma que a los paisanos se les armé con pistolas y escope-
tas en el Ayuntamiento de Monforte gracias a las requisas efec-
tuadas por el cabo de municipales de MONFORTE sr. PALLA-
RES®, el 1¢T Tte.-Alcalde sr. CHAPEL” y un directivo de la
Casa del Pueblo st. CUESTAX. Facilité la descripcién fisica y
nombres de los conocidos que iban en los coches. El resto de su
declaracién coincide con lo dicho por sus hermanos.
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Declaracién de JOSE RAMOS LOPEZ* (Arventma/Luco
maestro) 13-8-36 [fols. 32 y v@

Dijo no saber nada de la réquisa de armas. Fue Delegado
Gubernativo en CAUREL antes de las elecciones por designa-
cién del entonces Gobernador Civil ARTEMIO PRECIOSO, al
poco tiempo de esa estancia en CAUREL recibié un balazo.
También afirmé no tener militancia politica alguna.

Declaracién de ENRIQUE BLANCO ARMAS® (cabo gda.
municipal Lugo) 13-8-36 [fols. 32v2-33 y v2]:

Afirma que el dfa 19 estuvo de guardia en la puerta del
Gobierno Civil, ese dia ANGEL PEREZ y RAMOS ordenaron que
sélo dejasen entrar en el mismo a representantes de entidades tales
como UGT, CNT y los de los partidos de IR y UR. Entraron poli-
cias con un saco con armas y algunas personas salfan con ellas. Los
guardias municipales por orden del Alcalde pernoctaron en el
Ayuntamiento, ABELAIRAS reparti6 armas entre ellos y ordend al
guardia CONSTANTINO que requisase un coche. Momentos
antes de la declaracién del estado de guerra un cabo municipal y el
Jefe de municipales fueron al Hospital por orden del Alcalde y del
Gobernador para decir a los grupos armados que se retirasen.

No sabe nada de VEGA ni de la comida.

Declaracién de VICENTE OTERQ CAO® (industrial,
Muras/Vilalba) 14-8 36 [fol. 44v°]:

Se le toma declaracmn araiz de dos cartas aportadas por FE-
JONS en las que el pte. de IR y Alcalde de Vilalba [MARCELI-
NO MARTINEZ CASTRO] solicitaba autorizacién del
Gobernador Civil para la incautacién de armas con las que com-
batir el Movimiento militar y ponfa en su conocimiento el ofre-
cimiento hecho ‘a la-Alcaldia por el F.P. de la localidad para
ponerse a disposicién de las fuerzas leales a la Repiiblica.

VICENTE OTERC CAO manifiesta ser secretario de IR de
Vilalba y no haber dado 6rdenes de requisa de armas. Después
de declarado el estado de guerra «se presento en la Alcaldia un
tte. de la Guardia Civil y le pregunt6 si estaba conforme con el
actual Régimen, a lo cual contest6 el Alcalde que de ninguna
manera, cesando en aquel momento en la Alcaldiax.

- Declaracién de MARCELINO MARTINEZ CASTRO
(Vilalba/Vilalba, propietario e industrial, Alcalde gnbernativo de
VILALBA) 14-8-36 [fol. 45]:

Afirma su militancia en IR y ser cierto que dirigi6 un oficio
al Gobernador Civil sobre la disposicién de los elementos del
F.P. a defender el régimen republicano. Este documento se lo dié
a firmar el dirigente del F.P. DOMINGO GAYOSO®, sin que &l
interviniese en su elaboracién.

Solicit al Gobernador Civil la incautacién de armas para sos-
tenimiento del orden debido a la inquietud que produjo en la
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poblacién la detencién de dos personas por la Guardia Civil, una
de las cuales era suboficial del Ejército, No recibié contestacién ni
orden del Gobernador Civil de enviar gente armada a Lugo. Le
notific$ el estado de guerra el sr. ARANGUREN acompaiiado de
un cabo de municipales y del cte. del puesto de la Guardia Civil.

Declaracién de ENRIQUE LOPEZ Y LOPEZs (comer-
ciante, PONTENOVA/PONTENOVA), remitida de la causa ins-
truida contra €l por rebelién militar y de la que es juez instruc-
tor HICKMAN, efectuada el 5-8-36 [fol. 46]:

Manifiesta no tener vinculacién alguna con la politica, al
igual que otros realizé guardias en Puentenuevo por coacciones,
ademds afirma que:

«el lunes se recibié en Puentenuevo un oficio del
Gobemador con sello del Gobierno Civil del cual eran por-
tadores dos individuos de Lugo a los que no conoce; que en
dicho oficio se ordenaba se Ies prestase toda clase de ayu-
das tanto personal como de armas asi como les fuese entre-
gada cuanta dinamita hubiese en el pueblox.

Se ordené la movilizacién hacia Lugo en dos camiones con
armas de requisa, sin embargo retrocedieron antes de entrar en la
ciudad al saber que estaba tomada por el Ejército. En
Puentenuevo «a excepcién de diez o doce individuos del pueblo
que opusieron resistencia a la entrada de las fuerzas todos los
demds escaparon y asf 1o hizo el declarante hacia Vegadeo», alli
lo detuvo la autoridad militar.

Declaracién de EDUARDO BENITO LAZARO¥ (electri-
cista, Bilbao/Vilamed), remitida de la causa instruida contra él
por rebelién militar y de la que es juez instructor HICKMAN
efectuada el 5-8-36 [fols. 46 y v9]:

Com01de con el anterior en que se recibié en Puentenuevo
orden del Gobernador Civil de entregar medios materiales y per-
sonales. Vino a Lugo, buscé a un hermano suyo y regresé a
Puentenuevo. A los 2 dias le obligaron con amenazas a hacer
una guardia. No ofreci6 resistencia a la entrada de las fuerzas
militares en Puentenuevo.

CAREO entre CARMEN MORANDEIRA y las hnas.
HERRANZ, 15-8-36 [fols. 47 y v°]:

Las hermanas HERRANZ en contra de lo que afirma CAR-
MEN MORANDEIRA que dijeron, mantienen que no saben
nada, simplemente oyeron decir en la calle que fuera VEGA
quien efectuara los disparos.

* Declaracién d¢e MARCELINO FUENTE CELA® (médico
Hospital de Sta. Marfa), 17-8-36 [renumeracién fol. 48]

Afirma que VEGA pertenece a la extrema izquierda, lo vié
el dia 20 entre los grupos armados y le oy6 decir «ahi os queda
el alcalde haced lo que €l os ordene puesto que estamos de
acuerdo». Segiin €] fue VEGA el que mandé que entrasen los
grupos en el Hospital.

Declaracién de JOSE LOMAS® (médico Hospital de Sta.
Marfa) 17-8-36 [fol. 48 v]:

El dia 20 se encontré en la puerta del Hospital con VEGA
BARRERA a quien oy6 ordenar a los grupos armados que entrasen
en el mismo. Al dia siguiente «recriming al sefior VEGA su actuacién
de la vispera no obteniendo de este sefior ninguna contestacion>».

Ampliacién de la declaracién de ENRIQUE BLANCO
ARMAS, 17-8-36 [fol. 49]:

Ratifica lo testificado anteriormente y afiade que el 19 sobre
todo por la tarde el Alcalde se entrevisté repetidas veces con el
Gobemador Civil en el Gobierno. Desconoce si el Alcalde estu-
vo en el Hospital.

Declaracién de MANUEL PENELA MARINO (ordénanza
Gobiemo Civil), 17-8-36 [fols. 49v°-50]:

Dice que el 19 efectud su servicio en el Gobierno Civil en
compafifa de unos guardias de seguridad y del cabo de municipa-
les, manifestdndole éste tdltimo que estaba alli por orden del
Alcalde. Ese dia entré mucha gente de mal aspecto en el Gobierno
Civil, a las 6 de la tarde paré un camién lleno de gente, al parecer
mineros de Villaodrid, entrando algunos en el Gobierno hasta el
despacho del Gobernador. ANGEL PEREZ, J OSE RAMOS,
ABELAIRAS y el Alcalde junto con el Gobernador recibieron 'a
las comisiones de gente que iban llegando y que eran los comités
directivos de los partidos obreros y de izquierda. Cree que un
cajon que portaba el alférez de seguridad y un guardia contenfa
armas. A las 8,30 fue relevado por JOSE YANEZ.

Declaracién de JOSE YANEZ ROMERO (ordenanza
Gobiemo Civil), 17-8-36 [fols. 50 y v9]:

Manifiesta que el 18 de julio estaba encargado del Gobierno
Civil el diputado DIAZ VILLAAMIL, toda la noche hubo gente
‘en el Gobiemno, entre ellos: el Alcalde, JOSE RAMOS, ANGEL
PEREZ y ABELAIRAS quienes recibieron a la gente —de mal
aspecto— que entraba en Gobierno. Afiade que :

«0y6 decir a los antes citados individuos y algunos de
los que entraban que a las 2 en punto de la madrugada ocu-
rrirfa algo, que el declarante no pudo comprender, hasta que
se oy6 la explosién de las bombas colocadas en el Palacio
del Obispo y Catedraly.

El 19 por la noche continuaron llegando personas al despacho
del Gobernador, algunos llevando armas cortas, siendo recibidos
en el despacho por ANGEL PEREZ, JOSE RAMOS, PERFEC-
TO ABELAIRAS vy el Alcalde, porque el Gobernador RAMON

G® NUNEZ se habfa retirado a sus habitaciones particulares. Los ™™

anteriores dieron Srdenes por teléfono y realizaron anotaciones.

Declaracién de HIGINIO VQUEZ. RGUEZ.” (industrial,
Ourense/Lugo) 17-8-36 [fol. 51]:

Dice que el 20 de julio encontrandose en la habitacién de un
hotel, el cor-Comandante Militar de esta plaza sr. CASO lo
llamo por teléfono para que pusiera un coche a su disposicién.
Al salir del hotel para cumplimentar el recado fue sorprendido
por una pareja de seguridad enviada por el Gobernador que lo
detuvo y condujo al Gobierno Civil donde fue recluido. El
Gobermnador le dijo que la detencién se producia para evitar que

1§

cumpliese 1o que le habia mandado el coronel y ademaés no que-
ria que éste supiera dénde se hallaba el declarante.

2.13.  Auto confirmando el procesamiento de RAMON G*
NUNEZ e instando el de VEGA y los demds. Elevacion
de actuaciones a la superioridad. Recibimiento de
declaracién indagatoria de los procesados.

El juez instructor HICKMAN, en un auto con fecha 18-8-36
[fols. 53-4], determinG el procesamiento de VEGA y de LAMAS,
ABELARIAS, RAMOS, CASTEDO y PEREZ LOPEZ y confir-
m6 el del Gobemador Civil RAMON G& NUNEZ decretado por
el juez instructor Comandante LEANDRO SANTOS. En este
auto considera que las partidas armadas que llegaron a la capital
el 20 de julio y se alojaron después en el Hospital de Sta. Maria,
lo hicieron «por orden del Gobernador y con consentimiento del
sr. Vega Barrera y participacion directa y activa de todos los:

demads». A estos tltimos también los responsabiliza de planificar.

la colocacién de las bombas que explotaron en el palacio del
Obispo, Catedral y Seminario con anterioridad a la declaracién del
estado de guerra, la noche del 18 al 19. A VEGA también 19 con-
sidera autor de los disparos efectuados en torno a su sanatorio con
direccién a la Caja de Reclutamiento la noche del 23, ya declara-
do el estado de guerra. Esta tdltima imputacién debemos resefiar
que la efectia sin prueba material ni testimonio alguno que lo
avale, ya que las hnas. HERRANZ, tinicos testigos presenciales,
en ningtn momento involucraron a VEGA en tales sucesos. En
cuanto a la calificacién de los hechos, los considerd constitutivos
de un delito previsto en el art. 12 de la Ley reformada de explosi-
vos de 11-10-34, en el 62 del Bando declaratorio del estado de
Guerra en relacién con el 237 n? 4 del Cédigo de Justicia Militar,
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es decir de Rebelién por hostilizar a las fuerzas del Ejército antes
0 después de haberse declarado el estado de guerra.

En los dias siguientes tras notificacién a los procesados HICK-
MAN pas6é a recibir declaracién indagatoria de los mismos®.
Ateniéndonos a los objetivos marcados y por razones de espacio, a
partir de ahora nos centraremos exclusivamente en los hechos que
figuren en el sumario referidos al Dr. VEGA, prescindiendo de los
que afectaron a los otros procesados. Sélo los mencionaremos de
forma sucinta, si consideramos que pueden ser de interés general.

INDAGATORIA de RAMON G* NUNEZ, 17-8-36 [fols.
52yve:

No recuerda que:

«el Sr. VEGA hiciese objeciones al alojamiento de las fuer-
zas, en el Hospital del cual era Directors.

INDAGATORIA de RAFAEL DE VEGA BARRERA 20-
8-36 [fols. 60-61v°]:

Ratifica Io dicho en su declaracién anterior, y afiade:

El domingo [19] al enterarse del regreso del Gobemador fue
con los amigos del Circulo ARMANDO PENAMARTA®, ANTO-
NIO CARDERO®” y FUGAROLAS al Gobierno Civil para ente-
rarse de cual era la situacién politica, siendo presentado por pri-
mera vez al Gobernador [realiza un relato muy detallado de lo que
hizo el resto del dfa y de con quien estuvo).

Sobre 1o ocurrido el lunes [20] menciona al mecdnico del
Hospital sr. PUJOL como testigo de su oposicién al alojamiento
de los grupos armados en el Hospital.

El miércoles [22] se encontraba en el Hospital MARCELINO
FUENTE CELA, que le manifest6 que no debfa salir por las
noches de casa debido a la existencia de elementos exaltados que
pudieran atacarle, ofreciéndose éste para realizar las intervencio-
nes nocturnas en el Hospital. El médico TATO CABADO le acon-
sej6 lo mismo que FUENTE CELA. Menciona la requisa de 2
coches (1 de ellos por FE-JONS*) y las riumerosas personas que
pasaron por su casa (LUIS, GENEROSO, ANGEL y JOSEFA
CARRO CRESPO y VIRGILIO FDEZ. DE LA VEGA) que le
manifestaron que podfan atentar contra él, por lo que la noche del
miércoles al jueves pernoct§ en el Sanatorio. Durante esa noche
hubo gran tiroteo en.el barrio donde vivia, pero afirma que desde
luego €l no dispar6 ni desde su casa ni desde el Sanatorio y que si
se encendieron y apagaron luces en éste fue para atender a los
enfermos, y sobre todo porque tuvo que operar esa noche.

Reitera lo dicho en la declaracién anterior sobre su actuacién
politica afiadiendo que:

«en las elecciones a diputados a Cortes ayudé a la coali-
cién que se formé de centro e izquierda pero en Lugo fue sin
los elementos socialistas, haciéndolo sobre todo a beneficio
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de los sefiores D. MANUEL BECERRA FDEZ. y D.
RICARDO GASSET* con los que le unfa ademds de la parte
politica una intima y profunda amistad. Que al venir el nuevo
Gobernador D. JOSE FDEZ. VEGA este st. fraté a 1os ele-
mentos afectos a D. MANUEL BECERRA y demds elemen-
tos de centro y a los de Unién Republicana como verdaderos
enemigos politicos destituyendo Ayuntamientos y persi-
guiendo a personas afectas no s6lo a los elementos de dere-
chas sino a los elementos de Unién Republicana. por lo cual
rompieron de una manera terminante con dicho sr.
Gobernador no volviendo a pisar el Gobierno Civil desde las
elecciones de compromisarios. Que prueba de todo esto es
que en las citadas elecciones de compromisarios en los sitios
donde los socialistas y los elementos de izquierda afectos al
st. VILLAMIL el declarante que se presenté como compro-
misario no obtuvo ni un solo voto como fue en los
Ayuntamientos de SARRIA, PARADELA, MONFORTE,
RIBAS DE SIL, QUIROGA, VILLAMEA y VILLAO-
DRID, sitios donde por lo visto pertenecen las partidas arma-
das, lo que prueba de una manera plena que el declarante no
ha intervenido en absoluto en la organizacién de dichas par-
tidas siendo todos ellos enemigos politicos del dicentes.

Afiade que solicit6 1a libertad del cura de Quiroga (testigo, el
beneficiado de la catedral sr. CUESTA) y de otros sres. de partidos
de derechas. Por no gustarle el rumbo de los acontecimientos poli-

ticos pensaba retirarse de la politica, manifestdndoselo al abogado .

MACIA VALADO y a JOSE COBREROS DE LA BARRERA%,
Desde hacfa dos meses su actuacién politica fue nula. :

2.14.  Establecimiento de embargos y fianzas.

Con fecha 21-8-36 [fol. 62 v°] el juez HICKMAN fij6 una
fianza de 1.500.000 pts. con la que los acusados debjan hacer
frente a su responsabilidad civil, de lo contrario se procederfa al
embargo de sus bienes, como asi ocurrié finalmente.

2.1.5. Mds declaraciones.

Declaracién de ROMUALDO MARTINEZ (comisario de
Vigilancia, Madrid/Lugo), 25-8-36 [fol. 66 y v2]:

No recuerda al sr. VEGA entre los concurrentes asiduos al
Gobiemo Civil, sélo lo vi6 un dfa sin poder precisar si fue el
mismo o anterior a la declaraci6n del estado de guerra.

Declaracién de JULIO PEREZ DE GUERRA”
(Chantada/Lugo, abogado, oficial mayor del Ayuntamiento, en
funciones de secretario tras la destitucién de LUIS PENA
NOVO*) 25-8-36 [fols. 68v2-69v9]:

oo e i1 015

Realizé una declaracién muy favorable a FRANCISCO
LAMAS® y desfavorable a VEGA al que califica de izquierdis-
ta, creyendo ademds que la manifestacién hostil de que fue obje-
to CALVO SOTELO en septiembre de 1930 en su visita a Lugo,
estuvo dirigida por VEGA.

Declaracién de SOR ISABEL GLEZ. (presta servicios en
el Hospital de Sta. Marfa) 26-8-36 [fols. 72 y v°]:

Declara que lo relacionado con la comida fue organizado por
ABELAIRAS y que «En dfas anteriores oy6 decir a Vega Barrera
que habfa que hacer sitio en el Hospital porque tenfa que haber
muchos heridos y que para este fin mandé desalojar una sala».

Declaracién de SOR ANTONIA GOMEZ AREVALO
(presta servicios en el Hospital de Sta. Marfa) 26-8-36 [fols
72ve-73v:

Habla de la mala conducta de los enfermeros con las reli-
giosas, efectuando una declaracién en iguales términos que la
anterior, aunque afiade:

«... estando practicando una operacion [el Dr. VEGA] a
un herido que habfa llegado con los grupos se le acerco uno
de los individuos componentes de dichos grupos quien le
recomend6 pusiese el méximo interés en dicha operacién
manifestdnidole su ideologia izquierdista a lo que contest el
ex Director del Hospital dando unas palmadas en el hombro
al individuo anteriormente citado “yo también soy de
izquierdas”. Que los individuos se hallaban en los jardines
del Hospital esperando érdenes del Gobernador para
comenzar el fuego contra la fuerza piblica. Que estos gru-
pos al notar la presencia de la tropa en la muralla unos la-
maron por teléfono al Gobiemno Civil y otros iniciaron
fuego contra las fuerzas del Ejército que se hallaban en la
muralla. Que los grupos que telefonearon al Gobernador
Civil decian por el aparato “eso no se hace con nosotros,
usted nos ha vendido, nos ha engafiado” y otras frases ana-
logas (...) Que seguidamente parte de estos grupos huyeron
en direcci6én al Mifio y otros se quedaron haciendo f}lego
contra la fuerza piiblica hasta que ésta entré en el Hospital».

Segtin SOR: ANTONIA los grupos tenian intencién al prin-
cipio de pasar la noche en el Hospital y entre ellos se encontra-
ban los practicantes MANUEL JUL y MATIAS MORAN «1nd}—
viduos de pésimos antecedentes y malisima conducta, protegi-
dos los dos del Sr. VEGA».

Declaracion de MANUEL G LOSADA™ (alférez
Seguridad) 26-8-36 [fols. 74-78v4]:

Declara que VEGA, estuvo en el Gobiemo Civil el dia'1.9 y
que el anterior Gobernador, FDEZ VEGA, «le habia prohibido

la entrada en el Gobierno Civil y amenazado con encarcelarlo
por dedicarse a sucios manejos para excitacién de los obreros».

Declaracién de INOCENCIO TATO CABADO™ (médico
Hospital de Sta. Marfa, Corufia/Lugo), 29-8-36 [fol. 79v9]: 7

No sabe nada de los sucesos del Hospital. Recomend6 a
VEGA que por su significacién izquierdista no se hiciese muy
visible en las calles.

Declaracién de BERNARDO PUJOL GLEZ. (mecénico
Hospital de Sta. Marfa, Lugo/id.) 29-8-36 [fols. 80 y vI:

No oy6 a VEGA comentar nada sobre los grupos armados,
salvo que no saliesen del patio. .

Declaracién de DOMINGO VQUEZ. FDEZ. (sereno de
c/Montero Rios-Explanada Estacién) 29-8-36 [fols. 80v°-81]:

No puede determinar si desde el sanatorio de VEGA se

hicieron disparos o sefiales luminosas. A la 1 é 1,30 llegé un
coche de Puentenuevo con un herido de bala que fue parado por
la Caja de Recluta, siendo detenidos todos los ocupantes salvo el
herido que fue conducido al Sanatorio de VEGA.

2.1.6. Mds informes.

INFORME DE LA GUARDIA CIVIL sobre los procesa-
dos 1-9-36 [fols. 83-4]: '

Los considera a todos «peligrosisimos para el orden publi-
co». Informan que:

—RAMON G& NUNEZ, el 19-7-36 orden6 incautaciones de
armas en la armerfa de LIBORIO REVILLA (4 revélveres de
distinto calibre), en la de JOSE BOURIO (1 revélver y 70 balas)
y en la SDAD. VENATORIA (7 rifles) para entregérselos a los
obreros. Antes del Movimiento conferenciaba con dirigentes de
los paftidos comunista, socialista, CNT, UR e IR. El dia ‘20 en
unién de VEGA y el Alcalde ordend el alojamiento y comida de
200 hombres de distintos puntos de la provincia.

—JOSE RAMOS, uno de los mis destacados elementos
socialistas, facilité dinamita para la revolucion de octubre y cen-
suré a su comité por el fracaso de la misma. EI 20-7-36 di6 érde-
nes en el Gobierno Civil.

—ABELAIRAS, extremista, responsable con VEGA de los
sucesos del Hospital.

—VEGA, responsable con el Gobernador Civil de los suce-
sos del Hospital, destacado dirigente de UR

—ILAMAS, destacado miembro de IR, de acuerdo con el
Gobernador Civil y VEGA en los sucesos del Hospital.

—ANTONIO CASTEDO, extremista de accién.
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2.1.7.  Cambio de juerz instructor.

Una orden telegréfica de la Auditorfa de Guerra de la 82
Divisién con fecha 2-9-36 [fol. 86], decfa: «por razén catego-
rfa presuntos culpables entregue a comandante GERARDO
LANDROVE causa ntim. 330 unida a 208 para su rdpida con-
tinuacién». En esa misma fecha ademis del juez de instruc-
cién’ mencionado serfa nombrado secretario de la causa el
alférez de complemento EUGENIO PARDO Y PARDO
REGUERA [fol. 88].

2.1.8.  Declaraciones de testigos a peticién de VEGA.

Declaracién de ISAURO PARDO Y PARDO™ (notario),
3-9-36 [fol. 911:

De VEGA sélo sabe que milité en el partido lerrouxista y
que al disolverse pasé6 al de MTNEZ. BARRIO «oyéndole algu-
na rara vez que habl6 con él criticar la actuacién.de los del FP,
pero esto hace ya mds de 6 meses y posteriormente dada la poca
frecuencia que con el hablaba no sabe ni de sus manejos ni de
sus- actuaciones»: . :

Declaracién de PEDRO MENENDEZ Y G®* DEL
BUSTO™ (notario) 3-9-36 [fol. 93]:

Asegura que VEGA:

«...s¢ ha distinguido siempre por sus ideas republicanas
pero dentro de una Repiiblica de orden, de libertad y de
democracia, sin que e] declarante pueda asegurar que se ha
excedido jamds de esos limites, siné que por el contrario esti-
ma que su actuacién en todo momento serfa de impedir cual-
quier extralimitacién de masas que pudieran desbordarse (...)
algunas veces [VEGA] ha intervenido con éxito para evitar el
que en Lugo pudieran producirse sucesos desagradables. Ni
cree, ni puede suponer que jamdas D. RAFAEL VEGA pudie-
se prestar ningtin género de apoyo directo ni indirecto a ele-
mentos anarquistas, comunistas, ni antipatriéticos».

Declaraciéon de LEANDRO SANTOS GLEZ. (Cte.
Infanterfa Regmto. 02 30) 3-9-36 [fol. 93v9]:

No sabe nada de la actuacién de VEGA ya que con €l soste-
nia una escasisima relacién.

. Declaracién de MANUEL DE LA IGLESIA DIAZ (sacer-

dote, Ledn/Lugo) 3-9-36 [fol. 94]:

La vinica relacién que sostuvo con VEGA fue para que éste
intercediese para que el parroco de Quiroga ELISARDO G2,
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que estaba encarcelado, fuese liberado <y cree que como resul-
tado de tales gestiones dicho sacerdote fue puesto en libertad tres
dias més tarde».

Declaracién de SOR HORTENSIA G2 CORRES (sierva
de Jesis) 3-9-36 [fol. 94v9]:

Nada puede decir de la actuacién politica o social de VEGA
(simplemente la oper6 hace 14 6 15 afios).

- Declaracién de FERNANDO TALLON (abogado, secreta-
rio Gobierno Civil) 3-9-36 [fol. 95]:

Manifiesta que VEGA se presenté varias veces en el
Gobiemno Civil cuando la renovacién de las gestoras de los
ayuntamientos en tiempos del Gobernador FDEZ. VEGA
«lamenténdose el que se llevaran a los Ayuntamientos elemen-
tos indeseables por considerarlos demasiado extremistas».

Declaracién de DAVID VQUEZ. NUNEZ (capellan de
Agustinas) 3-9-36 [fol. 95v9: ‘

Afirma que con motivo de la quema de conventos en 1931,
VEGA visit6 el de las Agustinas «para tranquilizar a las monjas y
asegurarles que ningtin incidente desagradable les ocurrirfa, como
asi fue». En otra ocasion se valié de VEGA para conseguir fuese
hospitalizada una demente, con resultado satisfactorio. Sobre su
actuacion politica y social «opina era una persona honrada y con
las religiosas siempre se habfa portado generosamente».

Declaracién de SOR MERCEDES BEAZ PEGO (superio-
ra Asilo Hermanitas de los Ancianos Desamparados) 4-9-36
[fol. 96]:

- Manifiesta que hace més de 20 afios que no ve & VEGA «si_
bien las religiosas de su convento han utilizado algunas veces
sus servicios facultativos, ocasiones en las cuales quedaron agra-
decidas por su comportamientos.

Declaracién de EDUARDO ROSON LOPEZ' (abogado,
Lugo) 4-9-36 [fol. 96v2]:

De VEGA dice que «como profesional y vecino le merece un
excelente concepto y lo mismo como padre de familia». En cuanto
a sus actividades politicas, era republicano «pero nunca lo conside-
16 como elemento de accién ni de significacién revolucionaria.

Declaracién de ISIDORO VALCARCEL LOPEZ“
(industrial, Lugo) 4-9-36 [fol. 97]:

Oyé6 decir a VEGA que los socialistas con sus huelgas y con-
flictos entorpecian la labor del Gobierno «que el consideraba
que podria realizar fecundamente el sr. Azafia». Considerd siem-
pre a VEGA «como hombre de ideas liberales y de gran morali-
dad, sin el menor matiz subversivo o revolucionario».

2.1.9. Declaraciones de testigos que se presentaron
voluntariamente.

Declaracién de ANTONIO MACIA VALADO™ (abogado,
Lugo) 4-9-36 [fols. 102-3]:

El concepto que VEGA le merece es «inmejorable». Sobre
su actuacién politica, por conversaciones que mantuvo con &l
sabe que estd en desacuerdo con la actuacién de los elementos
del EP.y era contrario a la direccién politica de VILLAAMIL y
TIZON en el Gobiemo Civil, que perseguian a miembros del
partido de VEGA algunos de los cuales habian sido detenidos en
Monforte y Sarria, «siempre y en todo momento le oy$ expre-
sarse en términos francamente anticomunistas».

El dfa de la declaracién del estado de guerra VEGA le dijo
«si no acertamos a contener a esos salvajes de Monforte y
Paradela, pudieran haber cometido una enormidad en el pue-
blo», refiriéndose a los individuos que habian estado en el
Hospital. Tiene adem4s la conviccidn de que «no ha sido el Sr.
VEGA, director de los sucesos que acaecieron en esta ciudad el
dfa de la declaracién del estado de Guerra, conviceidn adquirida
por lo manifestado anteriormente, acerca de su significacién
contraria a la violencia y a la accién directa».

. Declaracién de PEGERTO VQUEZ. LOPEZ (dtor. espiri-
tual del Seminario), 4-9-36 [fol. 103v2]:

Confirma que VEGA actué para conseguir la libertad del
sacerdote de QUIROGA en abril del 36.

Declaracién de FAUSTO G2 Y G2 (magistrado, Pontevedra,
accidentalmente residente en Lugo), 4-9-36 [fols. 104-104v<]:

~ Sobre VEGA afirma que «durante el tiempo que tuvo amis-
tad con €l [1932-3] lo conceptud persona de caricter bondadoso
e incapaz de adoptar actitudes agresivas o destructoras de la
actual organizacién social».

2.1.10. -Nombramiento.de-los abogados defensores.

El Dr. VEGA y CASTEDO nombraron defensor en su pro-
ceso al alférez de complemento de Infanterfa LUIS
CASTANON SUAREZ [4-9-36, fols. 106-7].

2.1.11. Nuevas declaraciones.

ROBERTO OURO VQUEZ.™ (abogado), aconsejé al
Gobernador Civil que:

«de alojar a los grupos armados no le parecia lugar
oportuno el Hospital. Que en esta misma mafiana se trope-
26 con el sr. VEGA que le dijo iba a ver si consegufa que el
Gobernador no alojase los grupos armados en el Hospital».

Recepcién de testimonios particulares obrantes en la causa
784/36 por rebelién militar instruida por HICKMAN contra
GERARDO LOPEZ CASTANO y 22 mis [fols. 195-196]:

Segtin el testimonio de sentencia de la causa, todos forma-
ron parte de los grupos armados que vinieron a Lugo el 20 de
julio procedentes unos de Sarria y otros de Monforte para opo-
nerse al Movimiento, concentrdndose todos en el Hospital.

JUAN ARMESTO ALVAREZ™® (jornalero Doade-
SOBER/id.), declaraciones tomadas causa 784/36, 5 y 6-8-36
[fols. 197, 198 y v:

s ARG

«...yalavispera del dia'deauios ent la Sdad Obrerista de
SOBER les dijeron a los afiliados entre los que se encuen-
tra el que declara, que al dia siguiente habia que ir a Lugo

pues los necesitaba el Gobernador para defender al

Gobierno. Que primero fueron al Ayuntamiento de MON-
FORTE donde algunos recibieron armas sin que conozca a
los que Ias recibieron y cuando legaron a Lugo fueron con-
ducidos al Hospital donde comieron. Que no sabe quién era
el Jefe de los grupos armados, si bien 0yé hablar varias
veces del Dtor. del Hospital Sr. VEGA que pasé por el edi-
Jficio cuando ellos estaban allf, aunque ignora porqué se
hallaba en él 'y porqué pasé por alli»"™.

En su segunda declaracién afirmé qué cuando VEGA fue al
Hospital estando ellos: -

«no les. dirigié la palabra para nada ni les recomendé
prudencia y menos que depusieran su actitud y entregaran
las armas a la Autoridad».

«(...) cree que si el Sr. VEGA al pasar por allf les hubie-
se hecho indicaciones de paz, se hubiesen retirado buena-
mente y entregado las armas que trajan».

Evidentemente este testigo en contra de lo establecido en
el Cédigo de JM™ fue aleccionado sobre lo que tenfa que
decir, ya que resulta inconcebible que alguien que como €l
mismo dice en su primera declaracién sélamente oyé hablar
del sr. VEGA, vierta contra €] unos juicios de valor tan graves
en su segunda declaracién. La explicacién podria estar en lo
confuso de la suerte del declarante, que, figurando como eje-
cutado en el Libro de Registro de la cércel, en su expediente
procesal aparece finalmente condenado a perpetua y conduci-
do a Pamplona, lo que hace pensar que pudo recibir un trato
de favor, siendo su pena conmutada a cambio de comprometer
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a VEGA, todavia mds si consideramos que el mismo juez,
HICKMAN, que instruyé su causa, fue el que inst6 el proce-
samiento de VEGA y que la recepcién de este testimonio y el
siguiente se efectud inexplicablemente muy tarde (se trata de
un proceso sumarisimo), por oficio suscrito por dicho juez el
24-9-36, cuando ya-hacia siete dias que habfa salido la sen-
tencia condenatoria de este testigo, probablemente de muerte
y también probablemente conmutada a cambio de la amplia-
cién de su primera declaracién y justo el dia anterior a que se
diese por concluido el sumario de VEGA.

_ DANIEL SE1JO LOPEZ* (jomalero, S. Martin Oleiros-
LANCARA/id.), declaracién tomada causa 784/36, 5-8-36 [fols.
199y vo]: : -

El dfa 20 «en el Hospital vié como algunos andaban con

bombas en la mano yotros con armas largas, y no sabe quién .

les llevé al Hospital si bien oy6 repetidas veces el nombre

del Dtor. del Hospital Sr. VEGA, ignorando porqué se habla- -

ba de él».

2.2. CONCLUSION DEL SUMARIO

2.2.1. Resumen de las actuaciones practicadas, envio de
la causa en consulta al Auditor de la 8° Division.

El JUEZ MILITAR GERARDO LANDROVE terminadas
las diligencias sumarias, resumi6 en un escrito de 25-9-36 [fols.
200-214 v*] su resultado, practicando posteriormente las dili-
gencias necesarias para resolucién del Auditor.

2.2.2. Propuesta del Auditor de elevacién de la causa a
plenario.

El Auditor con fecha 27-9-36 [fols. 216 y v°] determiné que
las actuaciones continuasen por los tramites de procedimiento
sumarisimo y la elevacién de la causa a plenario contra los pro-
cesados.

2.3. EL PLENARIO
2.3.1. Diligencias del plenario hasta el estado de prueba.

La causa fue remitida al Fiscal, HERNAN MARTIN-
BARBADILLO, que consider$ en su calificacién de 2-10-36
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[fols. 218-221 v®] a todos los proceésados responsables de un
delito de TRAICION en concepto de autores (art® 223, nim.
6), es decir, de entorpecer maliciosamente las operaciones del
Ejército o facilitar las del enemigo, con agravante de perver-
sidad por los antecedentes revolucionarios de los mismos. A
la hora de calificar la parte que VEGA tuvo en la comisién de
tal delito recurrié a lo declarado por el forense CASTO GLEZ.
MENDEZ, el periodista ELADIO CORNIDE GIRAZ, SOR
ISABEL GLEZ., los practicantes DOMINGO VEIGA
CARREIRA y BALTASAR POZO BASANTA, el médico
MARCELINO FUENTE CELA e increfblemente también
menciona las declaraciones de las hnas. HERRANZ y el careo
que sostuvieron con CARMEN MORANDEIRA para des-
prender de ello que desde el sanatorio se efectuaron disparos
y sefiales luminosas aprovechando el apagdn de luces regis-
trado esa noche en Lugo. Las penas que consideré debian
imponerse fueron de cadena perpetua a muerte, de abono del
total de la prisién preventiva sufrida y estableci6 una respon-
sabilidad civil mancomunada y solidaria de 1.500.000 pts.

El nombramiento de los defensores se efectué con fecha 3-
10-36 [fol. 232 v®], VEGA y CASTEDO fueron obligados a
designar uno conjuntamente, que fue el alférez de complemento

~ LUIS CASTANON SUAREZ!,

2.3.2." La prueba. Diligencias de prueba a instancia del
defensor de VEGA y CASTEDO. -

‘Solicit6 comparecieran en el Consejo de Guerra una serie de
testigos [4-10-36, fols. 234-235 v?], que no figuran en las actas
del mismo: ROBERTO PEDROSA, VALENTIN FDEZ.,
RAMON POSADA, MANUEL, SERAFIN y AGUSTIN SAR-
CEDA, JOSE VILA, DIONISIO SUAREZ, TOMAS PEREZ,
JOSE ROIS FLORES, ROGELIO CORREDOIRA, MIGUEL
GLEZ., EUGENIO GLEZ. RIVAS, JESUS MARQUEZ PENA,
ANGEL LAZARE MORANDEIRA, JUSTA TROBO y PRIMI-
TIVO CANCIO, deponiendo sin embargo otros que no aparecen
en la lista que present6 el defensor CASTANON.

2.3.3.  Celebracion del Consejo de Guerra [fols.247-256]
2.3.3.1. Constitucién del Consejo
La vista se celebré en el Salén de Actos del Palacid de la

Diputacién Provincial de Lugo, inicidndose el 13-10-36 a las 11
horas. Fueron designados para componer el Tribunal:

Presidente: Cor. Artilleria VICTOR LANDESA DOMENECH
Voocales propietarios: Tte-Cor. Artillerfa JOSE FANO DIAZ
) Tte-Cor. Ingenieros JOSE DURAN SALGADO
Tte-Cor. Infanterfa CECILIO ARIAS FARINA
Tte-Cor. Infanteria SANTIAGO LOPEZ-BAGO
BECENER
Tte-Cor. Artillerfa FRANCISCO JUDEL PEEN
Suplente Tte-Cor. Infanterfa ADOLFO VELAYOS

VALENCIAGA. )
Auditor de la Divisién JOSE PEREZ VILLA-

Vocal ponente:
- MIL Y LAPERUSE

Ministerio Fiscal: letrado habilitado MANUEL MARIA PUGA
RAMON .
Alférez de Complemento LUIS CASTANON
SUAREZ (de VEGA y CASTEDO)

Tte. Artillerfa retirado PEDRO G* ROSADO (de
LAMAS)

Capitén Infanteria ANTONIO AZPTAZU (de
RAMON G* NUNEZ)

Cte. Regto. Zaragoza nim. 30 MIGUEL FIDAL-
GO VALENTIN (de RAMOS, ABELAIRAS
y ANGEL PEREZ)

Defensores:

2.3.3.1. La vista ante el Consejo

Los testigos que comparecieron a instancia del Fiscal en
relacién con las acusaciones hechas a VEGA (no todos declara-
ron en su contra) fueron:

—SOR ISABEL GLEZ:

Fl comportamiento de VEGA con las monjas del Hospitgl
«era excelente». No puede precisar el dia que oy6 a VEGA decir
que iba a haber muchos heridos y que se prepararan camas. No
vi6 a VEGA entre ni con las partidas armadas.

—SOR CARMEN BALLESTER:

La comida a los gripos armados dijeron que era por orden
del Gobemador Civil, «el st. VEGA no intervino en lo de la
comida y nunca tuvieron quejas de él como Dtor. del
Establecimiento».

—DOMINGO VARELA, enfermero del Hospital:

Califica a VEGA de izquierdista (y utiliza ademds otros tér-
minos bastante negativos), «por la tarde después de salir las
fuerzas del Ejército a la calle le oy decir [a VEGA] que estaba

perdido». El testigo fue objeto de expediente, pendiente de reso-

Iucién y VEGA lo trasladaba constantemente de sala en el
Hospital.

—CASTO GLEZ. MENDEZ, médico forense:

VEGA trataba de disimular sus visitas al Gobierno Civil.
No le oyé personalmente decir lo de GODED. Dice, sin que
conste en actas pregunta al respecto, que cree que es cierto gue

«hubo un disgusto entre su esposa y la del procesado VEGA en

una Sociedad de esta capital»".

—JOSE LOMAS, médico del Hospital:

«... el dia 20 de Julio vi6 como VEGA ordenaba a los gru-
pos armados que entrasen en el Hospital».

—ANDRES DIEZ LAGE, médico del Hospital:

Este testimonio no modifica’lo dicho en los suyos anteriores,
reitera que «cuando llegd el predicho VEGA al Hospital yase
encontraban en él los grupos». [lo que contradice la declaracién
del médico LOMAS].

~—MARCELINO FUENTE CELA, médico del Hospital:

Afirma «que el dfa 20 de julio vi6 al Alcalde LAMAS y a
VEGA hablando con los grupos armados del Hospital; que igno-
ra si fueron los amigos del Sr. VEGA quienes suprimieron al
sobrino del declarante una gratificacién que el mismo disfruta-
ba»'s, (tampoco consta pregunta al respecto) ) '

A instancia del defensor G* ROSADO mencionaron en su
declaracién sucesos relacionados con VEGA:

—ROMUALDO MARTINEZ, Comisario de Investiga-
cién y Vigilancia:

Dijo de VEGA que fue radical y de UR, hombre de'gran
. influencia, «es masén, no lo estima como director revoluciona-

1i0 sino de partido».
—ANTONIO SCHEZ. ANDRADE, Pte. Audiencia
Lugo:

Efectué una declaracién muy favorable-a VEGA, dice que
éste le manifesté la noche de los disparos que «observase como
se hacfan disparos con objeto de comprometerlo a él».

—ROBERTO OURO, ex-diputado: ‘
Declaracién muy favorable a VEGA, al Gobemador ya
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LAMAS y en contra del diputado VILLAAMIL al que conside-
ra responsable de los sucesos.

A instancia del defensor CASTANON SUAREZ declararon
a favor de VEGA:
—JOSE DIAZ TRIVINO, practicante del Hospital:

Es conocedor de la tirantez existente entre VEGA y el prac-
ticante VARELA CARREIRA, que fue expedientado. VEGA trat6
a todos los empleados por igual sin distincién de ideas politicas.

—JOSE LOPEZ G, practicante del Hospital:
No vié a LAMAS ni a VEGA con los grupos armados.

—EDUARDO G? ACEBAL, médico del Hospital:

Efectud una declaracién favorable a VEGA y ABELAIRAS,
afirmando ademés que la prevencién de dejar camas o salas
libres en el Hospital se realiza siempre que «se sospecha por
cualquier circunstancia que podfan ocurrir sucesos que ocasio-
nasen heridos».

—BERNARDO PUJOL, empleado del Hospital:

Afirma que cuando VEGA orden6 se dejase una sala libre,
fue al siguiente dfa de permanecer los grupos armados en el
Hospital. ‘

—CARLOS VAZQUEZ FDEZ. PIMENTEL"Y, médico:

Cuando fue Alcalde de Lugo, al elaborar el reglamento del
Hospital, VEGA se mostré favorable a que cualquiera fuese
nombrado Director del Hospital. -

—GUMERSINDO VALCARCEL:

Afirmé tener conocimiento de que entre VEGA y el médico
LOMAS «existe gran acritud en sus relaciones».

—BAUTISTA VARELA:

Dijo ser cierto que VEGA asistié al homenaje al Ejército en
1934.

—MANUEL DOEL:

VEGA facilit6 el dinero necesario para que el PRR homena-
jease al Ejército en el afio 1934, y el dfa que mataron a CALVO
SOTELO «censuré acremente el hecho». '
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—JOSE QUIROGA:

Sabe que VEGA actué con ahinco para conseguir su excar-
celacién [habfa sido detenido por orden del Alcalde de Sarria por
su significacién fascista] «si bien fracasé en sus gestiones».

—DANIEL CAMPELLO y MANUEL TEIJEIRO, veci-
nos de VEGA:

No vieron que la noche de los disparos éstos saliesen del
chalet de VEGA, ni que del mismo se hiciesen sefiales lumino-
sas, ademds en la casa del testigo CAMPELLO se encontraban
las hermanas HERRANZ, que nada pudieron ver.

—CARLOS SANJURJO y 2 soldados mds de la Caja de

Recluta de servicio la noche de los disparos:

No observaron que éstos «surgiesen de hacia el chalet»" de
VEGA, sino en direccién contraria, tampoco oyeron decir a
nadie que se hicieran disparos desde su chalet.

—EMILIO FDEZ., enfermero del Sanatorio VEGA:

La noche de los tiros no habfa mds hombres en el Sanatorio
que él y VEGA y mientras operaban al herido de Puentenuevo,
durante 2 horas, todavia se ofan disparos.

El Fiscal en su informe [fol. 252], insistié en los argumen-
tos del escrito de calificacién provisional, considerando sélo las
declaraciones negativas para los procesados, dando incluso por
vélidas algunas especulaciones desmentidas posteriormente por
los testigos presenciales (el asunto de los disparos de la noche
del 23). Mantuvo la calificacién legal de los hechos como cons-
titutivos de un delito de TRAICION con agravantes de perversi-
dad y transcendencia de los hechos, pidiendo la pena de muerte
para cada uno de los acusados y la satisfaccion en concepto de
responsabilidad civil de 1.500.000 pts. :

Reproducimos casi integro el informe del Defenso
CASTANON [fols. 252 y 252v©], cuyo tenor nada tuvo que ver
con ¢l habitual de los defensores en los juicios Sumarfsimos, que
se limitaban a reconocer los hechos y solicitar la clemencia del
Tribunal para su defendido. Asf considerd esencial que:

«... en el teatro de los sucesos, o sea en Lugo, no ha
ocurrido nada desagradable y a su pesar ha oido pregun-
tar por todas las esquinas cuando se fusilaba (...). Afirma
que aqui no existi6 coalicién del F.P. en las elecciones
puesto que iban en tal candidatura gentes destacadas de
Derechas, significando en definitiva que no hay motivo
para el ambiente de que hablé en principio. Al sr. VEGA
BARRERA se le imputan dos cargos: facilitar la entrada
de gente armada en el Hospital, y disparar y hacer sefias

desde su sanatorio la noche del tiroteo; la peticién Fiscal
se funda exclusivamente en todas las declaraciones adver-
sas plagadas de rumores, y en cambio se desderia toda la
prueba practicada. En cuanto a los disparos del Sanatorio,
dice, tuvieron lugar el dia veinte de Julio, verificindose la
detencién de VEGA el veinticuatro y estima que un hom-
bre peligroso no estd normalmente cuatro dfas en liber-
tad"’; VEGA ademds presté servicios a la Patria al operar
al Capitdn BARRAGAN de gravisima herida de vientre
durante esos cuatro dias, encontrdndose hoy dicho Oficial
en el frente de batalla; ademds VEGA BARRERA tuvo
tiempo sobrado para huir y no lo hizo porque su concien-
cia nada le reprochaba. Todos los testigos dijeron que los
disparos partieron en direccién contraria a la casa del
procesado y ya en el sumario no queda ni la sombra de
.esta imputacion, puesto que las hermanas HERRANZ, de
quien se dijo partiera la especie, manifestaron no haber
visto nada; una fantasfa modisteril, dice, se lleva a la cali-
ficacién provisional y se mantiene en las conclusiones
_definitivas del Ministerio Fiscal. En cuanto al otro cargo
de facilitar la entrada de partidas armadas en el Hospital,
tiene que decir que el Dr. VEGA no sélo no facilité siné
que se opone a ello; asi nos lo dice el Médico de guardia,
el sr. GRANDIO y los Practicantes, haciendo un analisis
de esta prueba. Otro cargo que se le hace al sr. VEGA es
¢l de que iba al Gobierno tratando de pasar inadvertido, y
este cargo se 1o hace el testigo especializado en vagueda-
des, y a su pesar el Fiscal lo hace suyo; afirma que han
venido a estrados todas las frases de tertulia y de casino
que han sido empujadas hasta el sumario con refinamien-
to; dice un testigo que le oyé decir a VEGA que preferia
el comunismo a las Derechas, y esto no puede creerse por-
que el procesado colaboré con Derechas, pero incluso esa
frase entraiia indudable censura para el comunismo. Dice
el Sr. Fiscal que el procesado VEGA ya habfa anunciado
los sucesos al manifestar fuese desalojada una sala del
Hospital y a este respecto dice que la monja que tal mani-
fiesta no pudo al declarar precisar si cuando diera esa
orden del procesado fuera el dfa diez y nueve, el veinte o
el veintiuno de Julio, y en cambio el testigo sr. PUJOL
afirmé que se diera al siguiente dia de la venida de los
hombres armados al Hospital. Sigue analizando la prueba
practicada para-demostrar-la conducta-ordenada y modera-
da de su defendido el sr. VEGA».
«(...) nada queda que no sea lo que se llama conviccion
o ciencia privada, la cual no puede servir para condenar a
nadie. Concluye suplicando la absolucién de sus dos patro-
cinados»™.

Rectificacion del Fiscal [fols. 254v2-255]:

Hace referencia a la defensa de VEGA porque al rectificar-
la, lo hard también en lo referente a los demds procesados. Asf,
dice: '

«...han venido a deponer personas vecinas de esta ciu-
dad a dar buenos informes de los procesados en abierta con-
tradiccién con los prestados por las autoridades'®. Se hablé
del concepto juridico de la obediencia debida y para que
ésta exista es preciso que la orden emane de la autoridad
legitima y la tinica existente en Espafia era la de los genera-
les que componian la Junta de Defensa'?. El delito que defi-
nié es consumado y ello es asf tanto por que en Lugo ocu-
Trieron sucesos cuanto por que no se trata de una traicién a
Lugo sino de una traicién a Espafia en general y por tanto la
indemnizaci6n civil que se pide estd en su punto puesto que
a Espafla se han ocasionado dafios enormes de los que
deben responder cuantos han intervenido en dichos suce-
SOS».

Rectificacion del defensor CASTANON [fol. 255], insiste
en que:

«el sumario 2bunda en imprecisiones;” vaguedades;
chismes de tertulia etc que no constituyen pruebas satisfac-
torias en contra de sus defendidos y si a lo sumo podran
crear un estado de duda que necesariamente habr4 de inter-
pretarse en sentido favorable al reo por as{ exigirlo los prin-
cipios sentados en todos los Cédigos del mundo (...) insiste
en afimmar que existié obediencia debida porque ella se da
atin cuando el que obedece lo haga por error».

En la exposicién final de los procesados [fol. 255v°],
VEGA, RAMOS, PEREZ y CASTEDO no declararon nada.
ABELAIRAS, dijo que cumpli6 las érdenes del Gobernador,
LAMAS, afirmé que evité el derramamiento de sangre en Lugo
y el Gobernador Civil declaré que: '

«necesita hablar por cuanto se le imputa un delito de
traicién y se le caerfa la cara de vergiienza caso de haberlo
cometido; hace presente que llevaba pocos dfas en el cargo
y que en su virtud a excepcién del st. LAMAS a los demds
procesados con él 0 a muchos de ellos no los conocio hasta
encontrarse todos en la cdrcel; afirma que en Lugo no exis-
tia EP. Lo tnicio ocurrido en Lugo fueron las explosiones
de bombas de la noche del 18 cuando él no se encontraba en
la poblacién, y el apagén de luces y tiroteo cuando ya se
hallaba detenido; que se encontrd al llegar al cargo con un
plan tramado y que di6 orden con ocasién de los sucesos de
que se retiraran los grupos de las calles. Que tiene pensado
mucho en la cércel lo que deberfa haber hecho y no ha
encontrado al asf hacerlo reproche a su proceder. Que cum-
pli6 con la palabra empefiada con el entonces Comandante
Militar quien asf lo hizo piblico en el periédico y por radio.
Que en cuanto a la requisa de armas en las armerfas no hizo
sino cumplir con su deber logrando asi que en la capital
nada ocurriera. Pudo haber huido y no lo verificé e hizo
entrega del Gobierno por su propia voluntad y no en virtud
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de 6rdenes de Madrid que -como se sabe eran contrarias a
ello, afirmando que su caso es similar al del Gobernador de
TOLEDO, y termina insistiendo en que no traté de huir por-
que estaba tranquilo por haber cumplido con su deber».

2.3.3.3. Deliberacién y sentencia

El Consejo quedé reunido la tarde del 14-10-36 en sesién
secreta para deliberar y dictar sentencia, fallindose en el mismo
dia [fols. 257-259 v2). En ella el Consejo respecto a las respon-
sabilidades que afectaban a VEGA establecié que:

«cooperd asimismo y llev6 la direccién del movimien-
to al intervenir cerca del Gobernador en las resoluciones
tomadas por éste para lo cual se entrevistaba frecuentemen-
‘te con dicha autoridad tratando de pasar inadvertido™; sien-
do uno de los que se encontraban presentes al tiempo de la
entrada de los grupos armados en el Hospital™ de donde es
Director y en el que dispuso se alojara una de las salas'™;
estando considerado como persona de ideas avanzadas y
revolucionarias con gran influencia entre las masas».

Y consideré que tales hechos iban dirigidos no sélo a la des-
membracién de la Patria, sino también a destruir al Ejército, cali-
ficandolos de TRAICION, comprendidos en el niim. 6, articulo
223 del Cédigo de JM, y los culpables (todos excepto CASTE-
DO) autores de dicho delito en grado de consumacién, aprecian-
do circunstancia agravante por ser directivos de mayor relieve y
la gran trascendencia de los hechos para los procesados
RAMON GARCIA NUNEZ, VEGA BARRERA, PEREZ
LOPEZ, ABELAIRAS CASTRO y RAMOS LOPEZ, por lo que
fueron condenados a la pena de muerte y al pago de 1.500.000
pts. como responsabilidad civil mancomunada y solidaria.

De LAMAS se tuvo en cuenta su actuacién menos destaca-
da en los hechos y su adhesién a la autoridad, por lo que fue sen-
tenciado a cadena perpetua con las accesorias de interdicién
civil e inhabilitacién absolutas y abono de la prisién preventiva.
Respecto a CASTEDO RUBINOS, consideraron que no habia
constancia de su actuacién delictiva y que por lo tanto no se
habia concretado su responsabilidad en los hechos, por lo que lo
absolvi6 libremente'.

2.3.3.4. Resolucién definitiva

El Auditor de Guerra de la 82 Divisién emitié un dictamen
proponiendo la aprobaci6n de la sentencia con fecha 17-10-36
[fol. 261] v el Gral. Jefe de la 82 Divisién, sr. LOMBARTE, di6
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su conformidad al dictamen del Auditor el 18-10-36 [fol. 262],
por lo que la sentencia es declarada firme, quedando en suspen-
so su ejecucién hasta su notificacién -por telégrafo al sr.
Secretario de Guerra del Estado. El 20-10-36 [fol. 264] se reci-
be un oficio del Gral. Jefe de la 8 Divisién que decfa:

«Acusado recibo por el Excmo. Sr. Secretario de
Guerra del Estado pase lo actuado a su Instructor para eje-
cucién en el lugar, hora y por las fuerzas que designe el
Gobernador Militar de la Plaza: el tiempo de estancia en
capilla se reduce a tres horas, debiendo darme cuenta inme-
diatamente del cumplimiento de la sentencia».

El 21-10-36 [fol. 267] se recibe oficio del Gobernador
Militar, CECILIO ARIAS FARINAS, sefialando lugar y hora
para la ejecucién, que quedé fijada para ese mismo dia a las 18
horas en las tapias del nuevo edificio del Cuartel de la Guardia
Civil, situado a espaldas del Cementerio de Lugo.

La sentencia se habia notificado a los reos [fol. 266v9], que
se negaron a firmarla, entrando en capilla con asistencia de los
defensores. ‘

2.4. EJECUCION DE LA SENTENCIA
Diligencia acreditante de la ejecucion [fol. 268]:

«En Lugo a veintiuno de Octubre de mil novecientos
treinta y seis. Se hace constar por medio de la presente que
alas diez y ocho horas del dia de hoy, ha sido ejecutada por
fusilamiento, la pena de muerte de los reos Ramén Garcfa,
Rafael Vega Barrera, Perfecto Abelairas Castro, José
Ramos Lépez, Angel Pérez Lopez detrds del cementerio
Municipal de esta Ciudad y contra las Tapias del nuevo
Cuartel de la Guardia Civil. Una vez ejecutada, el Médico
de servicio, nombrado por. la Plaza, teniente médico de
complemento, D. Ricardo Lépez Pardo, previo reconoci-
miento de los cuerpos de los reos, certificé la defuncién de
los mismos».

De nada sirvié la peticién hecha en Burgos al PRESIDEN-
TE DE LA JUNTA TECNICA DEL ESTADO (DAVILA) por
Diia. TERESA FDEZ. CRESPO, mujer del Dr. VEGA con fecha
17-10-36, de 1a GRACIA DE INDULTO, en la que hacfa cons-

tar que:

«...]as pocas declaraciones de cargo, no sélo son incon-
cretas, sino que fueron aportadas por otros Médicos de
Lugo interesados en eliminar al Cirujano més conocido de

la provincia, venciendo asf una competencia profesional
que no supieron afrontar con sus propios méritos.

«Al lado de tales testimonios, interesados y tendencio-
sos, fueron prestadas otras declaraciones de personas que
por su relieve social, inquebrantable patriotismo y devocién
por la causa del orden y de la civilizacién cristiana, me per-
mito calificar como testigos de mayor excepcién. En ellas se
pone de manifiesto toda la verdad: mi esposo, hombre de
cardcter bondadoso, sin espiritu de lucha, consagrado de
lleno a su profesién y a su familia, sin otras ambiciones ni
actividades, no sélo supo hacer compatible su filiacién poli-
tica (Uni6én Republicana) con las ideas de orden que corres-
ponden a quien sin méds medios que su trabajo y estudio
llegé a labrar una acomodada posicién familar, sino que
cuando las pasadas circunstancias arrastraron a nuestra
Patria por corrientes de extremismo, su conducta fue de
freno, no de estimulo, lo que le hizo enemistarse con los
més caracterizados elementos del Frente Popular, y tal vez
a su actuacién se deba que sea Lugo una de las pocas pro-
vincias de Espafia donde no se ha registrado derramamien-
to de sangre con ocasién de los actuales acontecimientos».

También fue en vano la peticién de indulto firmada por
varios ciudadanos lucenses, de la que tenemos noticia por el tes-
timonio de sentencia de la causa instruida contra JESUS
MANUEL ROSALES ALVARO, delineante de Obras Pblicas,
por adhesi6n a la rebelién, en la que se le atribuye (entre otros
supuestos delitos) el haber sido uno de los firmamentes de la
mencionada peticién. En un dltimo esfuerzo se intenté aprove-
char la presencia en Lugo desde la mafiana del 21 hasta las dlti-
mas horas de la tarde del General de la 82 Divisién LUIS LOM-
BARTE SERRANO, que legé acompafiado del tte.-cor. del
estado Mayor LUIS TOVAR y de su ayudante el comandante de
Infanteria ZALDIVAR' para salvar la vida de VEGA (también
del Gobernador Civil), pero todo resulté imiitil. ’

3. CONCLUSIONES

_Antes.de_entrar en consideracién alguna sobre el proceso, y
aunque resulte obvio, es preciso enfatizar que éste se desarrollé
en plena Guerra Civil, o lo que es peor, al inicio de ésta, en una
situacién de crisis que puso a prueba de muchas maneras a toda
una generacién. Algunos supieron mantener su dignidad, otros
sin embargo, prefirieron renunciar a ella alcanzando cotas de
extrema vileza. Este proceso muestra un amplio catdlogo de con-
ductas enfrentadas por lo que trataremos de evitar caer en un
maniquefsmo f4cil, interrogdndonos sobre las motivaciones de
cada cual.

Comenzaremos por plantearnos qué clase de juicio fue el
que se celebré contra VEGA™, ;cudl era su fin?, ;se trataba de

descubrir la verdad de los supuestos delitos que se presentaron
ante el Tribunal?, ;cudl era el presunto crimen imputado a
VEGA?.

Al Dr. VEGA BARRERA finalmente se le condend no sélo
por consentir la entrada de los grupos armados en el Hospital de
Sta. Marfa la mafiana del 20 de julio de 1936, sino ademds por
llevar la direccién de este movimiento de oposicién al
Alzamiento al cooperar con el Gobernador Civil (tratando de
pasar inadvertido en sus visitas a éste), en la toma de decisiones.
Estos hechos se consideraron probados admitiéndose automati-
camente como evidencias las manifestaciones de testigos del fis-
cal y las de otros que figuraban (creemos que manipuladas) en el
sumario, descartando los testimonios presenciales mas cualifica-
dos y coherentes que contradecian a las anteljores. Asi, frente a
la declaracién del forense CASTO GLEZ. MENDEZ (reconoce-
dor de la existencia de cierta enemistad entre su mujer y la del

Dr: VEGA™), refiriendo-continuas visitas-de-VEGA al Gobiemo—

Civil que trataba de disimular y de la que el Tribunal deriv6 nada
menos que su colaboracién con el Gobernador en la toma de
decisiones opuestas al Alzamiento™, tenemos Jos testimonios:

—Del propio Dr. VEGA, que afirmé haber saludado por pri-
mera vez al Gobernador Civil el dfa 19, sin que éste le hiciese
mencién alguna sobre la llegada de los grupos armados el dfa 20.

—Del Gobemador Civil (con tan s6lo unos 12 dias de estan-
cia en la provincia) que en su alegato final dice que practica-
mente no conocia a ninguno de los procesados a excepcion de
LAMAS. SR

—Del resto de procesados que en ningiin momento sitian a
VEGA en ese contexto. ' ' _

—De los lideres del partido de IR y UR (ROBERTO OURO,
GUILLERMO OTERO VILLALBA, CESAR LOPEZ OTERO,
LUIS PENA NOVO y JOSE SCHEZ. GACIO), que estuvieron
en el Gobiemo Civil aquellos dfas™ y que tampoco mencionan
la presencia de VEGA. :

—De los ordenanzas, guardias de vigilancia y secretario del
Gobernador Civil, que en ningiin momento.lo incluyen entre las
visitas al Gobernador RAMON G¢ NUNEZ. -

—De autoridades del orden nada sospechosas de conniven-
cia con el procesado como son el alférez de seguridad MANUEL
G®* LOSADA que no se separd ni un sélo instante del
Gobernador Civil* los dfas 19 y 20, y que s6lo sitia a VEGA en
ese organismo el 19, sin que mencione ninguna toma de deci-
siones en comtin con el Gobernador a raiz de su visita. El
Comisario de Investigacién y Vigilancia, ROMUALDO
MARTINEZ, afirmé asimismo no recordar al Dr. VEGA entre
los concurrentes asiduos al Gobierno Civil y que sélo lo habia
visto un dfa en tal lugar. :

Sobre la acusacién de que llevaba la direccién del movi-
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miento de oposicién armada, s6lo un testigo aludié a tal posibi-
lidad, JUAN ARMESTO ALVAREZ, del que ya expusimos
nuestras dudas sobre la veracidad de su declaracién, ya que en
ella concurren las siguientes circunstancias:

—En su primera declaracién reconoce que no tenfa conoci-
miento directo de quién era el jefe de los grupos armados de los
que €l formaba parte y que habfa ofdo hablar del Director del
Hospital, a pesar de o cual en su segunda declaracién sorpren-
dentemente lo responsabiliza sin ambages de tal movilizacién
armada.

—El mismo juez que inst6 el procesamiento de VEGA, se
encarg6 del sumario del declarante y de remitirlo de oficio.

—La declaracién se uni6 a la causa (sumarfsima), casi dos
meses después de ser teéricamente efectuada (otras se incorpo-
raron con 11 dias de diferencia), cuando hacia una semana que
habfa salido la sentencia del declarante, probablemente de muer-
te, ya que aunque finalmente seria condenado a perpetua, en el
Libro de Registro de la cércel figura como ejecutado, lo que nos
da pie a especular con un posible trato de favor a cambio de rea-
lizar esa ampliaci6n a su primera declaracién.

—La incorporacién de este testimonio a la causa es la tlti-
ma diligencia efectuada antes de concluir el sumario, parecien-
do con ello, que trataban de elevar la responsabilidad de VEGA
en los hechos juzgados, asegurando asf que le recayase la méxi-
ma condena.

Ademds de existir dudas razonables sobre la veracidad de Ia
imputaci6n hecha por el testigo mencionado (al considerar que
no la efectu libremente y por propia voluntad), otros testigos de
gran valor (por su prestigio social e ideologfa derechista) indi-
rectamente - la rebatieron, entre ellos el Comisario de
Investigacién'y Vigilancia, ROMUALDO MARTINEZ, que
consideraba a VEGA director de partido, no director revolucio-
nario, EDUARDO ROSON LOPEZ que declaré en el mismo
sentido o ANTONIO MACIA VALADO (Alcalde de Lugo en el
franquismo)' que resueltamente declar6 tener la conviccién de
que VEGA no habia sido el «director de los sucesos que acae-
cieron en esta ciudad el dfa de la declaracién del estado de
Guerra, conviccién adquirida por lo manifestado anteriormente,
acerca de su significacién contraria a'la violencia y a la accién
directax.

Por otro lado, el Tribunal para dar credibilidad a la acusa-
¢i6n anterior, da por hecho que VEGA se hallaba presente en el
momento de la entrada de los grupos armados en el Hospital,
basdndose en el testimonio del subdirector del mismo (director
tras la destitucién y encarcelamiento de VEGA), MARCELINO
FUENTE CELA. Frente a este testimonio depusieron:

—El propio VEGA, que afirma que cuando lleg6 ya estaban
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los grupos armados en el Hospital y que anteriormente habia rea-
lizado gestiones para evitar su presencia en el mismo.

—El médico de guardia ese dfa en el Hospital,Z ANDRES
DIEZ LAGE, que corrobor6 las afirmaciones hechas por VEGA.
Este testimonio no s6lo tiene mayor entidad por el puesto que
desempefiaba ese dfa, sino que también es fiable al no. unirle

lazos de afinidad politica e ideolégica con VEGA, siendo ade- -

mds detenido por las autoridades republicanas ese dfa junto con
CASTO GLEZ. MENDEZ por ser sospechoso de complicidad
con los nacionales, por otro lado también debemos tener en
cuenta que en el plenario comparecié como testigo del fiscal.

El Tribunal también dié por hecho que VEGA habia dis-
puesto antes de la llegada de los grupos armados la habilitacién
de una sala para alojar a los posibles heridos. Sobre esta cuestién
depuso con bastante imprecisi6n la testigo de cargo, SOR ISA-
BEL GONZALEZ, que en el sumario dijo que esta orden la
diera VEGA «dfas anteriores» y en el plenario no pudo precisar
nada sobre la fecha. Frente a este testimonio:

—BERNARDO PUJOL, mecénico del Hospital, dice que
esta orden se di6 al dia siguiente de llegar los grupos.

—EDUARDO GARCIA ACEBAL, médico del Hospital y
testigo de gran prestigio y consideracién, desde luego asi debia
ser para el Tribunal, pues era camisa vieja de FE-JONS e hijo
del general de reserva ZABARTE (uno de los principales cons-
piradores del Alzamiento en Lugo), afirmé que en cualquier
caso, cuando se sospechaba que podia haber heridos (nada més
l6gico cuando los militares se alzan en armas contra un gobier-
no), se tenfa la prevencién de dejar salas o camas libres.

Finalmente se consideré como agravante el hecho de que
VEGA fuese una persona de ideas avanzadas y revolucionarias,

~ de gran influencia entre las masas. Sobre esto se pueden citar

nUmerosos testimonios que contradicen tal afirmacién, en gene-
ral los que manifestaron con firmeza que VEGA (ademds de reu-
nir otras muchas cualidades apreciadas por ellos), era una perso-
na de orden, enemiga de extremismos, fueron personas de gran
prestigio o reconocimiento social altamente consideradas por el
Régimen: EDUARDO ROSON LOPEZ, ANTONIO MACTA
VALADO, ANTONIO SANCHEZ ANDRADE, PEDRO
MENENDEZ Y G& DEL BUSTO, ISIDORO VALCARCEL
LOPEZ, el capelldn de las Agustinas DAVID VQUEZ. NUNEZ,
el director espiritual del Seminario PEGERTO VQUEZ.
LOPEZ, el magistrado FAUSTO G* Y G# e incluso las testigos
de cargo SOR ISABEL GLEZ. y SOR CARMEN BALLES-
TER, reconocieron en el Consejo que el comportamiento de
VEGA con las monjas era excelente. Del lado opuesto de la poli-
tica, dirigentes del FP. como el diputado de IR, ROBERTO
OURO VQUEZ., confirmaron la disconformidad y abierta opo-
sicién de VEGA a la politica de dicho Gobierno. Por otro lado

prescindiendo de las opiniones de los testigos, existen pruebas
irrefutables de la ideologia nada extremista del Dr. VEGA, asi el
PRR del que fue presidente provincial integré una coalicién
radical-conservadora-auténoma, formada por el propio PRR, los
Conservadores y el Centro Republicano Auténomo de JOSE
BENITO PARDO en las elecciones a diputados de 1933, de las
que ¢l PRR obtendria una participacién en el poder durante el
bienio negro, repartiéndose los cargos municipales de caricter
gubernativo. VEGA mostr6 adem4s piblicamente su simpatia
con las fuerzas del orden que reprimieron la sublevacién de
Asturias efectuando donativos destinados a las mismas y envian-
do un telegrama de felicitacién al Ministerio de la Gobernacién
por la forma en que resolvié aquel conflicto. Ya aproximéandonos
a las fechas inmediatamente anteriores al Alzamiento, debemos
confirmar que efectivamente en Lugo en las elecciones de febre-
1o de 1936, no existié una candidatura del F.P., sino de centro-
izda. (el centro lo constituian los candidatos portelistas y de
UR), en la que los socialistas quedaron fuera de juego. )
Antes de finalizar esta exposicién razonada sobre las impu-
taciones hechas a VEGA, mencionaremos la acusacién artifi-
cialmente impelida durante todo el proceso (desde el auto d_e
procesamiento instado por HICKMAN hasta el dictamen provi-
sional emitido por el Fiscal), que le atribufa el haber efectuado
disparos desde su propio sanatorio la noche del 23. Esta acusa-
cién suponemos que fue desestimada por el Tribunal, ya que no

" fue esgrimida al emitir la sentencia (quizds porque era suficien-

te con las anteriores) y, desde luego era absurda, por cuanto no
existian pruebas materiales y los testigos presenciales, las hnas.
HERRANZ, habfan manifestado repetidamente, incluso tras un
careo, desconocer la participacién de VEGA en los hechos.
Ademads el propietario de la casa desde la que tedricamente los
presenciaron, negé que las hnas. HERRANZ pudieran haberlos
visto y otros testigos fiables, residentes en esa zona, como
MANUEL TEIEIRO, abundan en el mismo sentido, incluso
algunos afirmaron que los disparos venian en direccién contra-
ria. Por si esto fuera poco, el pte. de la Audiencia dio credibili-
dad a la teoria de VEGA de que los tiros se efectuaban en sus
jardines. para.-comprometerlo, y el.enfermero del sanatorio, el
sereno y los soldados de la Caja de Recluta confirmaron la coar-
tada de VEGA que lo situaba en aquellos momentos en el qui-
r6fano, operando de urgencia a un herido muy grave que habia
llegado de A Pontenova. En cualquier caso, aunque esta imputa-
cién no salié adelante, por la premeditacién con que fue urdida
(alguien efectud los disparos en los alrededores fiel Sangtgrio,
alguien puso de manifiesto tales hechos a la autoridad judicial y

alguien los tuvo en consideracién frente a las evidencias contra-
rias), es bastante ilustrativa acerca de las intenciones subyacen-
tes en este juicio.

Ante lo expuesto, llegamos a la conclusién de que este pro-_

ceso judicial no tenia un fin juridico, sino que el Tribunal fue uti-
lizado exclusivamente como un arma para condenar, entre otros,
al Dr. VEGA, a lo que contribuyeron determinados ciudadanos
de Lugo, para satisfacer o su sed de venganza (por supuestos
agravios inferidos por VEGA), o sus ambiciones profesionales o
sus envidias™.

Toda sociedad lleva en su interior un germen de odio que
tiene su mejor caldo de cultivo en los pen’g@os bélicos, sdlo asi
se explica, como dijo el defensor CASTANON, que en Lugo se
preguntara por todas las esquinas, en referencia a este proceso,
que cudndo se fusilaba, sobre todo teniendo en cuenta la alta

consideracién que tenfa y_atin hoy conserva el Dr. VEGA

BARRERA. Si bien, como dijimos al principio, también desta-
caron comportamientos que casi se pueden calificar de heroicos,
dadas las circunstancias del momento, ya que no podemos olvi-
dar el peligro que suponia declarar (incluso para los inocentes),
si su testimonio no se ajustaba a las directrices de la acusaci6n.
Asf dos enfermeros del Hospital estuvieron detenidos varios
meses en la cédrcel por el delito de «ser testigo en el Consejo de

Guerra contra Vega», el médico DIEZ LAGE hubo' de movili-

zarse urgentemente -con destino al frente de batalla intentando
contrapesar su declaracién.y los que firmaron la peticién de
indulto para VEGA, vieron, por lo menos en un caso, este acto
convertido en imputacién en un Consejo de Guerra. .- .

S6lo nos resta preguntarnos si la suerte de VEGA hubiera
sido distinta sino hubiese sido juzgado en esa «primera tanda»
en lugar de en fechas posteriores en las que la clemencia marca-
ba la pauta de los veredictos cuando no existian delitos de san-
gre. Realmente creemos que su muerte estaba decidida de ante-
mano y todo estuvo encaminado a ese fin, no tenemos mds que
comparar la sentencia de VEGA con la de LAMAS vy las res-
ponsabilidades reales que alcanzaban a uno y otro, o con la de
CASTEDO, tte-alcalde socialista, pte. del PSOE y de la Casa del
Pueblo, del que habia una prueba objetiva (la firma del vale de
la comida para los grupos armados). Creemos que en el caso de
‘VEGA se trataba de instaurar un clima de terror que a falta de
otros argumentos, garantizaba mejor que los votos la fidelidad al
Nuevo Régimen. La hora fijada para la ejecucion, las seis de la
tarde (normalmente se llevaban a cabo de madrugada), parece
perseguir una mayor ejemplaridad.

221




C§

NOTAS

! Periédicos EL PROGRESO y LA VOZ DE LA VERDAD, as{
como el B.O.P. de Lugo, consultados inicialmente en las propias depen-
dencias de EL PROGRESO, la Biblioteca Piblica Provincial y Archivo
Histérico Provincial de Lugo (AHPL).

2 En el Archivo de la Penitenciaria de Bonxe.

* Pertenecientes al Archivo de la Audiencia de Lugo, desconoce-
mos su depdsito actual.

“En el AHPL.

* En el Archivo Municipal de Lugo.

¢ En el Archivo de la Diputacién Provincial de Lugo.

7 Coleccién Legislativa Aranzadi, en la Biblioteca Piiblica
Provincial.

- ® Historia de la Cruzada Esparola. El Alzamiento, Tomo ITI, Ed.
Datafilms, Madrid, 1984; p. 578.

® MANUEL SILVA FERREIRO, Galicia y el Movimiento
Nacional;, Imprenta del Seminario Conciliar, Santiago, 1938, p. 228.

1 ARCHIVO MUNICIPAL DE LUGO, Libro de actas municipa-
les, niimero 38, folio 61.

" EL PROGRESO, -21/7/36 y LA VOZ DE LA VERDAD del
22/7/36.

2 Historia de la Cruzada Espafiola. El Alzamiento... p. 578. En esta
obra se dice erréneamente que los obreros llegaron el dia 19, sin embar-
go LA VOZ DE LA VERDAD (22/7/36) y SILVA FERREIRO (opus
cit., pp. 228-9) trasladan este suceso al dia 20, que es el exacto.

** Archivo de la Cércel de Bonxe, Consejo de Guerra 1017/36 por
rebelién militar contra FRANCISCO IGLESIAS OGAZA vy otros.

* Sin embargo esta misma fuente [SILVA FERREIRO] sefiala que
para entregarse puso como -condicién que dejase salir libremente a los
grupos de obreros concentrados, peticién a la que se dice accedi6 el
comandante (aunque consideramos que no se cumpli6 sensu stricto, este
gesto fue considerado de incomprensible lenidad porlas autoridades del
nuevo régimen y le costé el cargo al sr. CASO, cuyo puesto en la mafia-
na del 24 pasé a manos del Teniente Coronel VELAYOS).

1 SILVA FERREIRO, opus cit. p. 230.

¥ B.O.P. 21/7/36, GOBIERNO CIVIL, circular nim. 164.

7 Este escrito figura en la causa 208/36 [fol. 12], unida en cuerda
floja a 1a 330/36 contra RAMON G2 NUNEZ. El subrayado es mio.

* En el proceso sin émbargo, habl en términos muy favorables del
ex-alcalde LAMAS, no asi del Gobernador Civil, al que acusé de con-
centrar y armar al personal que promovié los alborotos

 El capitin ANGEL GOMEZ PUGA posteriormente seria encar-
celado en el castillo de San Antén, al parecer sus simpatias socialistas
provocaron los recelos de las autoridades militares.

® Historia de la Cruzada Espariola. El Alzamiento... p. 579.

#* EL PROGRESO, 21/7/36.

2 Sobre estos hechos el Gobernador Civil en el proceso que se le
siguié declaré [17-8-36, fols. 52 y v¥] que:

«[cuando en] los patios del Hospital, apenas quedaban ya individuos

fue declarado el estado de guerra, y delante del declarante el oficial de
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seguridad comunic por orden del coronel que podl’a.n salir los que que-
daban que no les molestarfan, lo que no ocurrié asi pues al parecer fue-
ron tiroteados por la Guardia Civil».

# EL PROGRESO 21/7/36 y LA VOZ DE LA VERDAD 22/7/36

* El subrayado es mio. Los primeros detenidos por las autoridades
del nuevo régimen el 20/7/36 (a las 22 horas), ingresaron por ordeny a
disposicién del comandante militar, siendo sobre todo de Monforte, tam-
bién de Sober, Sarria y Lugo, no sabemos si estas detenciones se debie-
ron al incumplimiento del compromiso del st. CASO de dejar en liber-
tad a los obreros de esas zonas que se habian concentrado en la capital,
o son fruto de la posterior salida de la Benemérita en busca de supuestas
bandas armadas que, también supuestamente, ejercian represalias contra
los vecinos derechistas.

» Archivo de la penitenciaria de Bonxe, libro de actas de la Junta
de Disciplina de la cédrcel provincial, sin catalogar, del 15/1/35 al
20/11/39, acta n® 1079.

» LA VOZ DE LA VERDAD, 22/7/36.

¥ Historia de la Cruzada Espariola. El Alzamiento... pp. 579-580

# EL PROGRESO y LA VOZ DE LA VERDAD del 23/7/36.

» El subrayado es mio. LA VOZ DE LA VERDAD 23/7/36.

* LA VOZ DE LA VERDAD, 23/7/36.

* Opus cit., pp. 231-232.

# LA VOZ DE LA VERDAD (24/7/36) incluye esta noticia afia-
diendo que se les tibuté un «entusidstico recibimiento ante el cuartel del
mismo nombre, victoredndose insistentemente a Espafia y a la
Repiiblica»

* En los peridicos locales no existe informacién alguna sobre
estos sucesos, que son referidos en las obras de SILVA FERREIRO
(pp.231-232) e Historia de la Cruzada Espafiola... (p. 580).

% El subrayado es mio. EL PROGRESO, 25/7/36.

% EL PROGRESO y la VOZ DE LA VERDAD del 25/7/36.

* Ocho meses antes del Movimiento estaba afiliado a la Unién de
Derechas y Agrarios (vinculada a la CEDA), y a partir de marzo de 1936
a FE-JONS. Fue nombrado interinamente para el cargo de médico-ciru-
Jjano del Hospital de Santa Marfa el 25-7-36 (al dia siguiente de la deten-
cién de VEGA), cesando el 4-3-37 por haber sido destinado al Grupo de
Regulares de Alhucemas ndm. 5. El 7-7-37 serfa designado provisional-
mente para ocupar ese puesto BENITO ANDRES GOMEZ, quien el 21-
8-37 conseguirfa la interinidad, que desempefiaba cuando el 1-7-39
FENOLLERA solicité reintegrase. Su pretensién no obtuvo respuesta
de la comisién gestora provincial (€sta 1 mes después de la mencionada
solicitud decidié convocar concurso-oposicién en Madrid para cubrir en
propiedad esa plaza), por lo que el 2-9-39 interpuso un escrito en el
Gobiemo Civil consignando que la conducta de la comisién gestora pro-
vincial «hace pensar que los sacrificios que tantos hemos hecho volun-
tariamente por la Patria, son estériles, no por lo que a ventajas materia-
les se refiere sind por que da la sensacién de que los antiguos “modos”
contindan y que el favoritismo y demds lacras sociales permanecen». La
corporacién provincial consider ofensivas tales frases y no pudiendo
decidir libremente ante la acusacién de favoritismo que él pretendia
fuese ejercido en su beneficio, elevé consulta a la Direccién General de
Sanidad del Ministerio de la Gobernacién sobre las disposiciones lega-
les relacionadas con la plaza y el escrito que habia enviado al
Gobemador Civil para que fuese depurado su contenido. [Ver Archivo

de la Diputacién Provincial de Lugo, Libro de Actas de sesiones de la
Comisién Gestora de la Diputacién Provincial, 1939, sesiones de 19-8-
39 y de 9-9-1939, fols. 32v°-36v?]. Finalmente FENOLLERA hubo de
recurrir a la Justicia Contencioso-Administrativa para reintegrarse al
cargo.

37 Art® 52, apartado A.

3 De hecho el delito de traicién sélo se imputé en la plaza de Lugo
al 2,6% de los procesados en consejo de guerra.

% IGNACIO VERDUGQO et alii «El Ministerio de Justicia en la
Espafia Nacional», en AA.VV., Justicia en Guerra, Ed. Ministerio de
Cultura, Madrid, 1990, p. 278.

“0 Art? 12, apartado b)

“ Art? 12, apartados d) y e).

“ De las que existen abundantes pruebas documentales, sin ir mds
lejos y curiosamente en el expediente de Depuracién que se le instruyo.

“ AHPL, Seccién Gobierno Civil-Asociaciones, legajo 15, expe-
diente 524.

“ Todos ellos represaliados por el Régimen franquista, aunque con
mejor suerte que VEGA, a excepcién de AVELINO, que fallecié a los
pocos meses de su ingreso en la cércel provincial en septiembre de 1936.
Como causa de su muerte, ocurrida tras su traslado al Hospital, se regis-
6 «tuberculosis», aunque familiares muy allegados nos han revelado
que ésta se produjo debido a los malos tratos que le infligieron tras su
detencién.

“ En toda la provincia los mondrquicos consiguieron un aplastante
triunfo en virtud del famoso articulo 29 de la ley electoral vigente que
decfa: «En los distritos donde no resultaren proclamados candidatos en
mayor nimero de los llamados a ser elegidos, la proclamacién de candi-
datos equivale a su eleccién y les releva de la necesidad de someterse a
ella». En este articulo, negacidn absoluta de la esencia de la represen-
tacién nacional, el cacique iba a encontrar un arma eficaz con sélo pre-
sionar hasta que coincidieran el mimero de candidatos y el ndmero de los
llamados a ser elegidos. Ademds, gracias a la eleccién de mayorias por
pequeiios distritos (sistema preferido por conservadores y moderados) se
dejaba abierto el camino a la coaccién, a la compra de votos y otras
corrupciones, prueba de ello fue la anulacién de estos comicios por coac-
ciones y falsedad y la convocatoria de otros el 31/5/31 en 45 municipios,
y el 23-4-33 en 19.

“ Ver EL PROGRESO 14 y 15-4-1931.

“ AHPL, seccién Gobiemo Civil, asociaciones, leoaJo 16(455),
expediente 558.°

* EL PROGRESO, 2/6/31y 6/6/31. 7~ )

# JESUS DE JUANA LOPEZ, ALBERTO VALIN FDEZ.
«Masoneria y represién en Galicia durante el primer franquismo», en
JAVIER TUSELL et alii (eds) El Régimen de Franco (1936-1975),
Tomo I, Ed. UNED, Madrid, 1993, p. 294.

% Opus cit, p. 298.

st Aunque desconocemos si estd relacionado con este caso, debe-
mos constatar que a ADOLFO VELAYOS VALENCIAGA, se le instru-
v6 en el afio 1937 un expediente de diligencias previas [ntm. 470/37],
por un supuesto delito de venganza, del que sali6 sin responsabilidad.

52 Ver EL PROGRESO 25 de julio de 1936. En realidad fue porque
1as altas instancias militares consideraron incomprensible la lenidad con

que en Lugo fueron tratados al principio los dirigentes marxistas, como
explicamos en el capitulo anterior.

53 Los dirigentes de UR consideraban que habian salido perjudica-
dos en los nombramientos de concejales gubernativos durante el EP.
efectuados por el Gobernador Civil JOSE ANTONIO FDEZ. VEGA. De
hecho algunos de sus miembros (antes del PRR) fueron expulsados de
las gestoras municipales que habfan sido designadas gubernativamente
con motivo de la rebelidn de Asturias, siendo éste €l caso ocurrido en la
propia capital provincial con el Alcalde CAMILO LOPEZ PARDO, que
salié del salén de sesiones de la Casa Consistorial en medio de frases
gruesas y de mal gusto. Sucediendo lo mismo con el comité de UR que
dirigfa el ayuntamiento de PORTOMARIN, que fue sustituido en mayo
de 1936 por otro de IR. Tratando de solventar estas diferencias entre los
socios de gobierno, fue nombrado RAMON G* NUNEZ para desempe-
fiar el cargo de Gobemador Civil. [Ver XERARDO ALVAREZ GALLE-
GO, Vida, paixén e morte de Alexandre Béveda, Eds. N6s, B. Aires,
1972, p. 228].

5 Se refiere a JOSE M2 DIAZ Y DIAZ VILLAAMIL, abogado, que
habia sido elegido-diputado a Cortes-enJas-iltimas elecciones-porIR;-de-
la que era su presidente provincial. El 18 de julio, como dijimos antes,
desempefiaba accidentalmente e} cargo de Gobernador Civil, ya que
RAMON G? NUNEZ estaba ausente en Vigo. En el anuncio de incoa-
cién de su expediente de R.P. publicado en el B.O.P. con fecha 7-3-40 se
le acusé de ser uno de los principales dirigentes revolucionarios de la
provincia:

«Est4 perfectamente acreditado en el expediente la oposicién mani-
fiesta que el expedientado realizé al triunfo del Movimiento Nacional,
revelada no sélo en sus antecedentes y su actuacién como diputado de
izquierda republicana y principal animador del nefasto “Frente Popular”
en esta provincia, sino también posteriormente 2 la iniciacién de dicho
Glorioso Movimiento, puesto que puede decirse que a él se le debid en
grado principalisimo la resistencia que existié en esta provincia; dirigié
la requisa de armas, formé partidas y de las cuales formé parte perso-
nalmente hasta que por fin murié haciendo frente a las Fuerzas del
Ejército.

“Por tanto los dafios, realizados.son de cardcter inmenso que hacen
que sea procedente fijar la cuantia de su responsabzizdad por lo menos
en un millon de pesetas.

«Practicado el embargo, solamente 10 ha podido ser de mil ciento
cincuenta pesetas en metdlico y diversos objetos que fueron encontrados
sobre el caddver y cantidades en cuenta coriente... .

«Ha sido embargada la totalidad y esta Comisién estima que es pro-
cedente la incautacién de todo...» [los subrayados son mfos].

El diputado VILLAAMIL no fue capturado hasta unas semanas des-

_ pués del Alzamiento, cuando con fecha 12/9/36 el Gobernador Civil de

Lugo notifica a los Gobernadores Civiles del resto de Galicia, Ledn,
Zamora, Valladolid, Palencia, Burgos, Logrofio, Segovia y Avila la cap-
tura de José Diaz y Diaz Villaamil y otros 19 (parece ser que en
Taramundi —Asturias—). Su muerte estd registrada en Sanidad, en la
ciudad de Lugo, trece dfas despusés, el 25 de septiembre de 1936, la
causa (incluida en el epigrafe 81 —accidentes—): «hemorragia por dis-
paro.

5 Ambos tomaron parte activa en la conspu-aclén del Alzamiento.
El dia en que éste triunfé en Lugo estaban encarcelados, ZAERA con

223




cardcter gubernativo y JUAN MANUEL (que ya habfa sido detenido al
menos 3 veces antes, no en vano originariamente fue dirigente de la
JAP) por lesiones y tenencia. Los dos desempefiarfan altos cargos duran-
te el franquismo con desigual suerte, MARIO GLEZ. ZAERA llegarfa a
ser jefe territorial de FE-JONS, pero ya en 1938 serfa sometido a un
Consejo de Guerra por traicién (al negarse a acatar el decreto de
Unificacién) y JUAN MANUEL PARDO llego a desempeﬁar los cargos
de Gobernador Civil de Guadalajara y de Jaén.

% En el libro de Registro de la cércel qued§ inscrita como hora de
ingreso las 3 de la tarde.

" Realmente VEGA habia apoyado decididamente la actuacién del
gobierno radical-cedista con motivo de los sucesos revolucionarios de
octubre de 1934, de este modo envié un telegrama al ministro de la
Gobernacién con fecha 10/10/1934 en el que decfa: «Comité provincial
radical de Lugo tiene satisfaccién comunicarle gran contento pueblo de
Lugo por actuacién nuevo Alcalde Lépez Pardo y acertadisima labor
Gobernador Civil designando personas honorables y capacitadas sustitu-
cién elementos socialistas y ORGA varios ayuntamientos disolventes
entorpecedores ordenes Gobierno...» [Archivo General de la
Administracién de Alcald de Henares, seccién M2 de la Gobernacidn,
sign. 159-3].

* Detenido en la cércel provincial desde el 24-7-36 por orden y a
disposicién del Comandante Militar . Era pte. de IR de VIGO

% Detenido en la cdrcel provincial desde el 24-7-36, por orden y a
disposicién del Comandante M111ta.r Era secretario del comité provin-
cial de IR

% Ingresd en la cdrcel provincial el 15-8-36 por suplicatorio de la
Guardia de Seguridad y a disposicién del Comandante Militar , en el
apartado del delito figura «testigo en la causa contra VEGA BARRE-
RA», salié en libertad el 8-12-36, teniendo en cuenta que el Consejo de
Guerra concluy6 el 14-10-36, su estancia se alargé innecesariamente.
Ademais el Ayuntarmento le inco6 expediente de depurac1on y fue desti-
tuido.

s En él concurren exactamente las mismas circunstancias que en el
caso anterior.

@ Encarcelado por orden y a disposicién del Comandante Militar
desde el 21-7-36. Era secretario del comité local de IR y del Alcalde.

® Fue nombrado concejal gubernativo por el PRR el 18-10-34.
Durante el franquismo serfa juzgado por su R.P,, siendo su expediente
sobreseido

_* Eran directivos de UR, fueron juzgados en ausencia por sus R.P.
y sancionados. Su madre, que era profesora de partos de la Casa de
Maternidad, sufrié un expediente de depuracién como empleada de la
diputacién, sin consecuencias graves.

% Simpatizante de IR, estuvo algiin tiempo huido, tras ser detenido
en septiembre de 1937 fue fusilado en diciembre de ese afio, por los
sucesos ocurridos en el Hospital.

% A los de PARADELA se les consider6 rebeldes o rojos por anto-
nomasia, de hecho fue el municipio de la provincia més duramente cas-
tigado por la represién franquista.

" Fue elegido concejal de Lugo por el PSOE en las elecciones del
31-5-31 y juzgado por su R.P. durante el franquismo, saliendo absuelto.

# Politicamente habia sido directivo del Circulo Conservador
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Lucense. Era propietario de una Casa de Salud sita en la calle San
Marcos.

® El domingo 19, después de sublevar PALMA vy “rasladarse en
avién a BARCELONA, GODED llegé al edificio de capitania donde fue
detenido por una columna de la Guardia Civil, acept6 rendirse y que su
voz se emitiera por radio, sus palabras fueron:«La suerte me ha sido
adversa y he caido prisionero. Si quereis evitar e] derramamiento de san-
gre, queddis desligados del compromiso que tenfais conmigo».

™ En este momento se incorpora a este sumario la causa instruida
contra el Gobernador Civil y se produce una confusién en la numeracién
de los folios, que se subsana mas adelante.

7 Estaba afiliada a RENOVACION ESPANOLA, al igual que la
mujer del médico CASTO GLEZ.-MENDEZ, MARfA PARAMO,
ambas se convertirian en militantes de FET-JONS [Ver EL PROGRESO,
26-2-38]. Esta relaci6n esclarece el origen de la informacién de CASTO
GLEZ. MENDEZ.

2 Estaba detenido por orden y a disposicién del Comandante
Militar desde el 21-7-36. Era vicesecretario de la agrupacién local de
IR.

7 Estaba encarcelado a disposicién del Comandante Militar desde
el 21-7-36, era el pte. del PSOE.

™ Renuneié a la administracién del Hospital en agosto de 1937. Era
directivo del PSOE, fue juzgado por su R.P., siendo su expediente sobre-
seido. En agosto de 1936 se afili6 a Falange.

» LIBORIO REVILLA CASTRO era tio suyo. Estaba encarcelado
desde el 24-7-36 por rebelién militar, salié en prisién atenuada el 1-6-41.

" Concurren las mismas circunstancias que en el caso de su herma-
no, salvo que el 6-3-39 sale de la cércel conducido a la prisién de Las
Palmas.

" Ingresarfa en prisién el 9-6-37, en el 38 reingresé en el Hospital
y finalmente saldrfa de la cdrcel en la misma fecha que su hermano VIC-
TOR conducido a Las Palmas.

. ™Erael jefe de la guardia urbana, estuvo detenido en la cércel de
Monforte desde el 4-9-37 hasta el 29-10-37 en que salié en'libertad.

” Era ferroviario, concejal gubernativo con el EP. por el PSOE. Fue
procesado militarmente en rebeldia y juzgado por su R.P.

% Albaiil, ingres6 en la cércel provincial el 18-11-37 siendo con-

ducido a la prisién de Las Palmas el 6-3-39. Fue procesado por rebelién

militar en dos causas, una fue sobreseida y en la otra fue condenado a
muerte, siéndole conmutada por perpetua.

$ Era miembro del POUM [AHPL, seccién Asociaciones, legajo 22
(462), expediente 870, su nombre aparece formando parte (sin cargo) de
la junta directiva dél POUM (seccién Lugo) creada en abril de 1936].
Estaba detenido desde el 21-7-36.

¥ Era subjefe de la policia urbana, estaba encarcelado desde el 23-
7-36 por intento de agresién a la fuerza armada, por lo que fue juzga-
do en Consejo de Guerra y su causa sobreseida definitivamente.
También fue depurado siendo destituido del cargo el 28-9-36 (su peti-
¢ién de reingreso en la guardia municipal en 1952 fue archivada), pos-
teriormente se le incod expediente de R.P. también sobreseido. Era
simpatizante de UR.

¥ Estaba detenido por orden y a disposicién del Comandante
Militar desde el 3-8-36, sali6 en libertad el 8-12-36. Era el secretario de

IR de VILALBA, fue sometido a un expediente de R.P. del que no nos
consta la sentencia.

% Era pte. de IR de Villalba. Estaba encarcelado desde el 3-8-36 por
orden y a disposicién del Comandante Militar , sali6 en libertad el 9-4-
37, posteriormente resulté sancionado en el expediente de R.P. que se le
incod.

% De profesién escribiente, habia sido elegido concejal de Vilalba
en las elecciones de mayo de 1931 por el PSOE, fue sometido a sancién
tras incodrsele expediente de R.P. .

% Estaba detenido en la Provincial desde el 6-8-36, sali6 en libertad
el 26-2-37, ya que fue absuelto del delito de rebelién militar.
Posteriormente se le incod expediente de R.P. que creemos fue sobrese-
ido.

¥ Concurren las mismas circunstancias que en el caso anterior.

% Era subdirector del Hospital, convirtiéndose en director del
mismo en sustitucién de VEGA, tras acuerdo de la comisién gestora
municipal en la sesién de 31-8-36.

# Este médico iniciard una demanda contencioso administrativa en
1941 (al igual que otros médicos de ese Hospital como MARCELINO
DE LA FUENTE CELA), en contra del acuerdo del Ayuntamiento que
cedia el Hospital a la Diputacién, lo que conllevaba su cese. [Ver BOP,
nim. 203, 26-2-42, p. 2]. Los antecedentes de esta demanda se hayan en
el acuerdo tomado por la Diputacién Provincial en diciembre de 1940
que daba por caducado el contrato del Hospital de Sta. Marfa con el
Ayuntamiento, proponiéndose a partir del 1 de enero de 1941 la evacua-
cién de todos sus enfermos, lo que implicarfa la desaparicién del
Hospital de Santa Marfa como tal Hospital provincial. Finalmente en
septiembre de 1941 el Ayuntamiento tomarfa el acuerdo referido de
ceder a la Diputacién el edificio del Hospital por un plazo de 99 afios
para fines benéficos.

% Creemos que estaba vinculado a FE-JONS, ya que sélo sus afi-
liados podifan ser trasladados al cuartel de Falange en caso de arresto
gubernativo, siendo esto lo que ocurrié a los pocos dfas de su detencién
el 28-10-37.

% Salvo al Gobernador Civil, que por estar ya en calidad de proce-
sado presté declaracion indagatoria anteriormente.

% Médico, elegido diputado a Cortes por la candidatura de centro
(portelista) en las elecciones de febrero del 36. Habia nacido y estaba
domiciliado en FONSAGRADA, ingresé en la carcel Provincial el 22-9-
36, la ltima referencia que tenemos de él es su traslado por segunda vez
al hospital el 27-6-38, lo que nos indujo a pensar en la peor de las suer-
tes para él, sobre todo después de leer Ias lineas que PORTELA VALLA-
DARES en septiembre de 1937 le dedica desde el exilio, y que dan cuen-
ta del grado de desesperacién y sufrimiento a que se vié sometido duran-
te su estancia en prisién: «Armando Pefiamarfa, Benigno Varela, peda-
zos del corazén, y de lo mejor de la vida, me envian noticias (...),
Armando, mi otro yo, estd en la cércel. Habia logrado la caridad de que
lo llevasen al hospital porque se morfa; nuevas érdenes dijeron que ese
no era motivo para interrumpir la prisién, y volvié a ella. En su congoja
y en la confianza que en mi ponfa para realizar imposibles, me pide que
les mande un avién para salvarlos». [MANUEL PORTELA VALLA-
DARES, Dietario de dos guerras (1936-1950). Notas polémicas y
correspondencia de un centrista espafiol, Ediciés Do Castro, A Corufia,

1988, p. 107]. Sin embargo, algunos allegados a ARMANDO

PENAMARIA, nos aclararon que éste no muri6 tras ese traslado urgen-
te al hospital, sino en libertad afios después.

% Era farmacéutico, habfa sido Gobernador Civil de Cérdoba,
miembro de la Logia Masénica Lucus Nim. 5 y directivo de UR. Fue
juzgado en ausencia por su R.P. y sancionado.

* Sobre este asunto, en el testimonio de sentencia del Consejo de
Guerra al que fue sometido MARIO GLEZ. ZAERA en 1938, se afirma
que «es piiblico y notorio que el procesado, se apoderd de un automévil
propiedad de] vecino de Lugo Rafael de la Barrera, cuyo auto fue rega-
lado por el procesado (a) Manuel Hedillax.

% Abogado, domiciliado en INCIO. Habfa sido elegido diputado a
Cortes por UR en las elecciones de febrero de 1936. Fue juzgado en
ausencia por su R.P., a consecuencia de la sancién recaida (multa de
30.000 pts., inhabilitacién especial durante 8 afios y 1 afio de destierro a
200 kms. de INCIO), le embargaron el Balneario de Incio del que era
propietario, asi como una planta eléctrica en la finca de Belesar.

% Ingeniero. Fue elegido alcalde de Lugo por ALR tras las elecciones

de 31 de mayo de 1931, fue vicepte. del PRR, presidente de la Diputacidn
desde febrero de 1934 hasta diciembre de 1935 en que cesa para conver-
tirse en Gobernador Civil de Lugo hasta el 4-1-1936 que pasa a serlo de A
Corufia hasta el 19-2-36. Se le incoé expediente de R.P. y fue sancionado
con una multa de 3.000 pts. y 5 afios de inhabilitacién especial.

97 Fue redactor-jefe de LA VOZ DE LA VERDAD y tesorero de la
Asociacién de la Prensa en 1925, tte.-Alcalde durante la Dictadura de
Primo de Rivera. Pertenecfa a la Junta Carlista de Guerra.

% Era vicepte. de UR en ¢l 36 y secretario del ayuntamiento (cargo
del que fue destituido), ingresé en la cércel el 24-7-36 y sali6 en libertad
el 24-12-36, reingresando el 23-4-37, siendo conducido a Zaragoza el 5-
5-37, también se le inco6 expediente de R.P. Declaré en esta causa pero
en relacién con la actividad del Gobernador Civil.

» A su favor también testificaron JOSE MASIDE MOSQUERA
(teniente de Infanteria), EMILIO QUINTELA VQUEZ. (comandante de
Infanterfa) y MANUEL OJEA OTERO (pte. de las Juventudes Catélicas
de Lugo). El suegro de LAMAS era coronel de la Guardia Civil.

1% Serfa juzgado en 1938 por abuso de autoridad y condenado a 3
meses de arresto. i

10 Estaba afiliado al Centro Republicano Agrario de JOSE BENITO
PARDO, vinculado al Partido Agrario Espariol.

12 Fn e] 36 era el vicepresidente de la Unién de Derechas y Agrarios
de Lugo, vinculada a la CEDA. Se present6 como candidato indepen-
diente de derechas junto con ANGEL LOPEZ PEREZ en las elecciones
a diputados de febrero de 1936.

19 Fye elegido diputado provincial en 1921, presidente en el 32 del
Partido Liberal Demdcrata de Lugo. Formaba parte de las juntas provin-
ciales del censo electoral por ser uno de los notarios decanos de Lugo.

1% Tenemos documentado su ingreso en la cércel provincial en cali-
dad de detenido gubernativo el 23-4-36 y su salida en libertad al dia
siguiente.

195 Entre los muchos cargos politicos que desempefié mencionare-
mos que fue elegido diputado provincial en 1911 y 1915, Alcalde de
Lugo en 1924 hasta 1927, pte. de la Federacién Catélico-Agraria de
Lugo, vicepte. de la Asociacién de Propietarios de Lugo (de la que tam-
bién formaba parte VEGA), pte. de la Junta Técnica Agricola de FE-
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JONS, asesor juridico de las CONS, Gobernador Civil de Leén, Ourense
y Asturias ...

106 Fue directivo del Circulo Conservador Lucense, estuvo afiliado a
la Asociacién de propietarios, en 1936 era vocal de la Unién de
Derechas y Agrarios de Lugo y fue gestor municipal durante la Guerra
Civil siendo Alcalde ANTONIO MACIA VALADO.

07 Fue elegido gestor provincial en 1923 y 1929, era vocal de la
Asociacién de Propietarios de Lugo, y presidente del BLOQUE NACIO-
NAL (afiliado a RENOVACION ESPANOLA), durante el franquismo
serfa elegido Alcalde en 1938, durante su mandato sostuvo duros enfren-
tamientos con el jefe de FET-JONS, RAMON FERREIRO.

¢ Peclaracién de 7-9-36 [fols.125-126v9] a peticion del
Gobernador Civil. Era de Palas de Rei y diputado a Cortes de IR desde
las elecciones de febrero del 36, ingresé en la cércel el 24-7-36 y salié
en libertad tras el pago de una multa el 22-1-37, reingresando el 23-4-
37, siendo conducido a Céceres el 24-4-37. También se le incod expe-
diente de R.P. siendo sancionado.

1 Ingres6 en la cércel el 20-7-36 por rebelion.

10 El subrayado es mio.

1t En su art® 435 decfa: No se harén al declarante preguntas capciosas
ni sugestivas, ni con él se emplearé coaccién, engafio, promesa o artificio
alguno para obligarle o inducirle a que declare en determinado sentido.

12 Concurren las mismas circunstancias qile en el caso anterior.

13 RAMOS y ABELAIRAS curiosamente en un principio eligen al
Tte.-Cor. ADOLFO VELAYOS VALENCIAGA (el que di6 12 orden de
iniciar el proceso de VEGA y de las detenciones de los principales lide-
res politicos en los primeros dias del Alzamiento), que serd ademds
vocal suplente de este Consejo de Guerra, pero al que quizd trataba
RAMOS, ya que el hijo del Tte.-Cor., MANUEL VELAYOS PEREZ-
CARDENAL (maestro), milité en el mismo partido que RAMOS (era
directivo del POUM). MANUEL VELAYOS, inmediatamente se movi-
1izé y fue destinado al frente, pero no pudo evitar que se le instruyese un

-expediente de R.P. (instado segiin consta en el sumario por la familia

SOTO LEMOS) a consecuencia del cual hubo de pagar una multa.
Posteriormente RAMOS y ABELAIRAS comparecieron solicitando no
se tuviera por hecha la designacién de defensor anterior.

14 El subrayado es mio.

15 E] subrayado es mio.

6 Fue vicepresidente del PRRS, pasdndose después a FE-JONS,
siendo detenido por orden gubemativa con anterioridad al Alzamiento.
FEra hijo del General JOSE G* ZABARTE, que también testificé en este
Consejo de Guerra, pero a favor de LAMAS.

W Fue elegido’ tte.-alcalde por el PSOE a raiz de las elecciones
municipales de mayo de 1931, Alcalde socialista de Lugo desde febrero
de 1934 a octubre de 1934 y vocal de la comisién gestora provincial
desde mayo de 1931 a febrero de 1934. A raiz del Alzamiento estuvo
confinado en Palencia y Castropol, ademds de hacer efectiva una multa
de 25.000 pts. Fue juzgado por su R.P. y condenado a tan s6lo el pago de
una sancién de 100 pts. por la atencién prestada a los heridos de guerra
en su sanatorio (corriendo a su cargo los gastos de alimentacién y aloja-
miento), as{ como por las numerosas donaciones que hizo a Ejército y
Milicias, ademds de haber cedido el primer piso de la Casa ndm. 16 de
1a Plaza de Espafia el 26-8-36 para Secretarfa de FE-JONS.
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8 Bl subrayado es mio.-

¥ Grave € mcomprens1b1e error, la noche de los disparos no fue la
del lunes 20, sino la del jueves 23 al viernes 24. f S —

12 Los subrayados son mjos.

2 Esta argumentacién afecta a ANGEL PEREZ, ABELAIRAS,
RAMOS y fundamentalmente al Gobernador Civil, que a lo largo de
todo el sumario se vié muy perjudicado por el testimonio del Coronel de
Infanteria CASO AGUERO, del capitdn de la Guardia Civil JOSE
LOPEZ DE HARO REY, del comandante de la Guardia Civil FER-
NANDO ALVAREZ HOLGUIN y del alférez de Seguridad MANUEL
G2 LOSADA.

12 B] subrayado es mio. Cabe recordar que en relacién con la acusa-
cién que se realizé a VEGA, de consentir el alojo de los grupos armados
en el Hospital de Sta. Marfa, todavia no se habfa declarado el estado de
guerra en la provincia.

3 Vemos que se toma al pie de la letra el testimonio del forense
CASTO GLEZ. MENDEZ.

2 Es lo afirmado por el médico LOMAS.

125 Recoge testimonjo de SOR ISABEL GLEZ.

26 Aunque continué en la cércel en calidad de preso gubemativo y
no salié en libertad hasta €l 14-5-38, siéndole instruido ademds un expe-
diente de R.P. con resultado de sancién.

7 Ver EL PROGRESO de 22-10-36.

1 Evidentemente para entrar en este andlisis soslayamos el debate
que se suscita siempre sobre la legitimidad de los Tribunales Militares
que enjuiciaron las causas por rebeli6n, traicion, sedicién... y de las auto-
ridades nacionales que impusieron un nuevo régimen de manera unilate-
ral tras superar mediante el uso de la fuerza la resistencia del anterior.

» De hecho, resulta bastante sorprendente su llamada de atencién al
juez instructor sobre la existencia de dos modistas que habfan visto dis-
parar y hacer sefiales luminosas al Dr. VEGA la noche del 23, sino fuera
porque la jefa de las mismas (que también depuso en el mismo sentido),
compartfa y compartié con su mujer afinidades ideolégicas que se tra-
dujeron en la militancia en un mismo partido antes y después del
Alzamiento. '

10 Aunque el informe de la Guardia Civil, claramente tendencioso y
sin base argumental alguna, habla también de una cooperacién entre
ambos, creemos que en realidad consideraron sélo la declaracidn de
CASTEDO, porque la sentencia recoge la apreciacién que sélo éste rea-
liz6 de que trataba de pasar inadvertido en sus visitas al Gobierno Civil.

131 Declaraciones de 7-9-36, [fols. 125-129 y v¥, no incluidas en la
transcipcién que hicimos del proceso porque depusieron a requerimien-
to del Gobernador Civil y en relacién con su situacién

12 Bsto se desprende de su declaracién de 26-8-36, que Rosotros no
transcribimos en su integridad por estar relacionada mds bien con acu-
saciones efectuadas al Gobemador Civil. RAMON G2 NUNEZ ingenua-
mente no desconfié de él cuando se enterd de que el Comandante Militar
tenfa exacto conocimiento de todas sus decisiones, que eran transmitidas
por el mencionado alférez de Seguridad utilizando a un intermediario.

133 Hay algo que no hemos analizado, por ser materia de otro estu-
dio, los bienes de VEGA, embargados en su totalidad para hacer frente
a la responsabilidad civil establecida, 1.500.000 pts., claramente desor-
bitada, siendo la més alta de las dictadas durante la Guerra en Lugo.

APENDICE DOCUMENTAL

O dr. Rafael de Vega Barrera.
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Indagatoria del procesado
DON. RAFAEL VEGA BARRERA
Enlugoa . veinte. . _de_.___Agaste
de mil ienfos___treinta y seim .. Ante el Sr. Juez y el infrascrito Secretario
comparecic el procesado _Donl_Rafael Vega Barxera ..
a quien S. 8.2 exhorts a decir ad y a contestar clara y categér te a las preg

que se le hicieren, lo que ofrecm cumplir.

"'A la ordinaria dijo: que se llama como  queda expresaa'o, de
afios de edad, hijo de _ Isaae - - y de‘_mil_snera.n,z&,, )

estado__casade.

o

hijos, natural de la parroguia de _
. Ayuntathiento) de_.___ 28TUAT®. |

. . N\
de | Are.nda de Duero yvecmode

instraccicn

Para la xdenhﬁcacxon del procesado se hace constar yue es de estatura
. ojos ca.staioa cangse.’ __nariz__regular.

viste en este acto

boca.. .

Preguntado si sabe o présume el motivo pori;ie se le recibe esta declaracién sin jura-

menta,iCONTESTA Que~si, por habersele aotifl.cado en anterior dili
sencia.

Preguntadott Si se afirma y ratifida en.su anterior declaracion ¥

si tiene algo que afiadir a ella;-manifiestas

Que 8i, ¥y que declaras Que estando tomando café en el Circulo de
las Artes el domihgo & eso de las tres y media se enterd del re
greso del Gobernador de Vigoy a las.cuatro aproxxmadamenta salf
en direccion &l Goblerio ‘acompaiiado de los sefiores Don Armando
Pefiamaria, Don Antowio Yardero y el Sefior Fugarolas, todos con

objeto de enterarnos cual era-la situacidn politica; que al llegar

al Gobierno no pudieron hadlar de momento con el Gobernadar Y es
tuvieran esperando a hablar con €1 &n el despacho del Secretario
¥ en la galeria immediata;. al cabg de media hora o tres cuartos
de hora fué presentado pb? primera vez al Gobernador ¥ al pregun
- tarle cual ers la situacion nacional le dijo lo que ya queda con

signado en su anterior declaracidn;. que ‘estaria como un cuarto de
los sefio

hora aproximadamente enel. .Gobiernd Clv“ll siguiendo con
res ya citados y otros- varios casi sz.empre en J.a. galeriz inmedia

~mente las tres de la tardg, permanqoiendo pogco tiempy

Seno§ DonMarcalino de da Fueut& Celp.medioe subdire

al despache, Hecia las cingo salieron del Gobiernd
los mismos selicres antes citados, el Sefior Peflamar
marehd directamente a Fonsagrada, el gefor Cardere
hacia. su-‘fa.rma.oi&y el.dedlarante "acompafiado: del ey
rolas. regreso ‘a¥k-Circhlo d'e. la Artes, eso seria apr
damente alrededbr de .las cincod o cinco y medims alliy
vo el declarante con la ‘ber'l‘.nlia de amigos que tiene
bre de-paser las. tardes en:el. Girculo de las Artes -
lgs seis y medig“o siete mends-chiarto. & esta horm s€
c6 al. que depone Don Jesys Varro Cresps diciendo que
queria bajar.a la estacidmardespedir, a.un primo carn
de lg sefiors del declarante y pariente tambien ded gé
Carrolilldnad s’ rD . Iuile'GHespo Ferngndez, acompaiado
Sefior .Carro bajd a la estactén v 'én  dsta estuvo desde
giete & las siete y medig: qﬁespediz: a dic'no parient
Don Tuis . Crespu eucontrandgse en’ 13 estacion otros pa

rientes’de la“geHora deT decls.rante como erans Don Jull

carro.,Eernandez,mon JeBus.i UarroriCrespo. y. otros que po;
cusrda.kn estemomento; .eb la. gitada - e,sta.oion se encon
ba tambien. los hermanos Don cam’.io ¥y :Eon Ricardo Toper;
Parde gque iban afdespediw: @
Iggenieros Milifares que. .lb: aNadladolid a quienes s}
.do; en la i.sma estacidn le presenta}:on al Teniente s
Guardia Civilde. sarria’ que I §

cSania Colomba de. Somoza, Pueblp. natal de: toda la fami
da los Car:r:o ¥ parientes de -la sefiora del dicente; d
la egtacifn al salir el tre TE8Q V. ] sobxe las slete
WaE{® w ocho redos ‘cuartwraubld vl §uedsd Particular
sanatoricrdondé estarfa. prnxlmamente un cuarto de horg
m.%dn, ‘hora; desde all fuc— nqevﬁmente al Gircilo de
Artes dende estu ‘hasta - las’ ‘nueve.de la nochej a esa’
ra regresd a easa*encontrandosa oon un criado del Sef
L Pitm,. dentistasde:

6L Got
para-pedir’ swekikhertad sin'g i
con dicho Centro, cenando 8¢ G

pita.l.'de ‘ser.ajenc .en absely pueato al alodamie

de los grupos a.rma.dos en el mizmeal mecanice de 4l
establecimiento ' Sefior Pu@ol Qg le acompafid desde. la
puerta .del Hoapltal hasta la.sala de operaciones; queid
hora en que llege al Circulo de las Artes seria proxis

porque’ inmedlatemente de epterarss’ qﬁe 8¢ habia deolar
el estado.de-guerra.se fus diregtamente a su casa dond
permanecio: toda la’ tarde yendo:pplo al Sanatoric a vi
tar los enfermos que tenia én ¢l mismo. Que el niercol
al ir al Hospital se encontiabay entre otros médicosss

afe seioz. de 1ient ap

preciaba qul no: deb ia,

83 y . gue. tuviera cuidado pu

pu(’iig 3 &fental GontTa, ejg.
1 Lt

a:;"c_a,y le manife
B@,}:i; por las no

%"

‘gei
thal que
EL- medfcm‘.ﬂon

R i 9 uss ng: creia qu
:‘a

.-.m TG

pues no habia-d

b oigaigﬁ%yl tarde, de

e.l Hosp 1. estando, de. guardia el
9, que L.} epitid 1o que le ha‘giv
*“1 .regresar xa.ﬁ‘uangmL le gonmunicg

5% et
di TH étérftargoontr%h&j.
&y, Que el g.er
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‘ya acostade. . presentaron varios sefiores de Falange Y una

clase del Ejeraite requisandole:;el otro coche, para lo cual
¢on anterigridad.rodearon la casa llamando a2 todas las puer
tas. ocasiopando.gran ‘susto & lacfamilia siendole entrega

do .el‘cochecvoluntarismente por.el declarante. Que lss visi
tassque recibiddenaauwasa ademas de la ya citada del Selor
Valcarcel: fueron:iaside :Don Luié, Don Generoso, Don Angel

¥:Dofia Josefa-Carro ‘Crespé paridrnte de la esposa del decla
rante;~pasendo . tambien un momeénto por su casa Don Virgilie
Fernandez de la Vega gue marchaba a su domicilio de Castrs

lverdc; todos estos sellores.le manifestaron lo mismo que el

Sefior Fuente, Cels.y.el. Sefior: :Tate, que tuviera cuidade por
que dado el estado -de excitacidn y de verdadera locura ,co

‘lectiva que habla.algun exaltade podia atentar contra €l.

Este. fue la.-gausa.de. que aicdéeclarante viendo la excitacidn
de su familia y.la.poce seguridad gue ofrecia su casa deci
diera marchar conraquella al Sanatorio donde pernocctd la
goche del miercoles al jueves.

Que durante,esa noche.hubs gran tirotec en el barrioc donde
vive el declara.nte 3 que dada. la excitacion de la familia
sobres todo la seifiora’, no .puede precisar donde fueron los

~dispares.ni.que clase de disparos eran esos y que en absolu

te niega que se hicieran disparos desde su casa o desde el
Sanatorio como.lo pueden atestiguar todos los empleados de
la casa y los egfermoms que entonces se encontraban en el
Sanatorio; que ne se han hecho sefizales luminossas desde el
mismo y que 81 se han encendido y apagads luces en la sa
la de operaciones y en las habitaciones de los enfermos ha
s51do o por los mismos enfermos o por el personal que ha te
nido gue entrar en la sala deopsraciones para atender a los
enfermos y yue como tuvo que operar esa noche un enfermo
grave del vientre .estuvieron encendidas mucho tiempo las
luces de la uala de operuciones y habitaciones inmediatas.
Que su actuacidn politica durante muchos afios ha sido la
del Partido Radieal que amcaudilla Don Alejandro Lerroux
que ¢n todo momente en lo que ha podide ha tratado de vi
tar toda violencia contra personas y contra eosas; que como
deJa dicho anteriormente en la revolucion de Octubre del
afio mil moveciendtos treinta y cuatre coopere con todas sus
fuerzas y con.todo su-entusiasmo al. lado dzl Ejercite; que
&l descubrirse el asunto del "straperlo®™ y otras irregula
ridades politlcas en el Partido Kadical y en los partidoes
coaligados al mismo que gobernaban en zuel entonces se se
paré del mismg ingresande.en el gque acaudilla Don Diege
Martinez Barries, llamado Union Republicana; gque. en JLas:

.eleccioges a diputados a Cortes ayudd a lo coalicidn que

se forms de centro. e izquierda pero que en Iuge fud sin los
elementos sociklistas, haciendolo sobre tods a beneficio de
los sefiores Don Manuel Becerra Fernandez y Don Ricardo Ga-
saet con los.que le unia ademas de la parte politica una in
tima y profunda amistad. ,Que al venir el nuevo Gobernador
Don Jose Fernandez Yega éste sefior. tratd a los ele entos
afectos a.Don Manuel Becerra y demss elementos de centro
Y a los de .Unipn Hepublicana como verdaderes enemigos peli
ticos destituyende Apuntamientos y persiguiende a personas
afectas . no solo & los elementos de derechas sind & los ele
mentos de Union Republicam. por lo cual rompieron de una
manera termingnte con dicho sefior gobernader no volviende
& pisar el Gobierno Givil desde las elecciones de compromi
sario®s Que pruebs de todo este de que en las citadas elec
ciones de compromisarics en los sitios donde los socialis
tas y los elementos de izquierda afectos al Sefior Villamil
el declarante que se presentd como compromisario ne obtuve
ni un solo vote como fué en los -Ayuntamientos de Sarri&.,
Paradels, Monforte, Rivas de Sil, Quiroga, Villamed y Vi
llaodrid, sitios donde por lo visto pertenecen las partidas
armadas, lo que prueba deuna manera plena que el declarante

—4\4}7({/\/\.’!&0\- M,
Wh HAAKAMM
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né ha intervendde en abselute en la organizasidn
de dichas partidas siendo tedoa elles enem:.goa
politicosudel dicente.-

Que. }a actuacion-del declarante desde hace muehs
tiempo y sobre todo en.estes ultimos meses ha sd
de para pedir siempre la Yibertaf de algundeteni
do'come prueba de.iglle. pisidila‘iivertad de el
eurs pirress.de. Quh'oga coms: le-puede atestiguar
eliveneflctado’ detla UatedrEl gédor Cuesta y la
1tbertad de=otra -s€rie-dé 'séfidfes pertenecientes
aidistintos partidos de-derecRas?.

Que no ha:iestado conforme desde hace tiemgo ém 1z

direccion:que. llevaba. la poRitids en la provineis
Figue-. .al.no -poder actuar en-un sentide de ponderx

clen .y de:respets s -todas lag fdeas y a todas las

perseonas y habexr’ perdido tods Influjo en el Gobiel

no .Civil pepsaba-retirarse de la’ politica como se
lo ma.nlfeaté &l abogade -sefiorMatia Valdde y = Don
.Jeogé Cobreros. de la Harrer& gite pueden atestiguar
1o de una manera clafa ¥y terminante y que desde

Hece dostinenss su actua.eﬁoh»po]?itica ha side nuls -

deritre dela provineia -de Iugé“y -que nc tiene mas
que decira ’
En eate estado el Séfior .Juez did por terminada es

ta- indagatoria -en:-la cual-se ra.'&if:.co el prcoesads

previg leeturs, firmandols con "Se Se ¥y yo Secreta
ris.de que doy v-fe.-
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SENTENCIA

Reunido el Consejo Ade Guerra de .inciales Ge.
nerales para ver y-fzllar por el . procedimiento sﬁmarisimq
la presente céusa,-‘i'nsti'uida contra Don Ramdén Garefa Wi ifiez,
Don Rafael Vega Earrera, Don Francisco Lamas Lépez, Don An-

gel Pérez Lbpez, Don Perfecto Abelairas Gas_tro, Don’ José’ Ra-

—_—————

mos.Lépez y Don‘lﬁtonio Ca’s'tedo'Rubinos, por el delito dev
— j

+traicibn; leidas por €l Sr, Juez las actuaciocnes, oida 1a

acusacidn Fiscal y las Defensas y

’ R.ESUILEA_NDO: Que el movimiento entinacional y
entipatriotico porque estamos pasando, engendrado, por ese
conglomerado gp e denomind Frente popular, tuvo le natural re-
percusi‘c")n en ;-:s:»ta\Plaza, Vc.on los. mismos sihtomas en su inﬁ.'-
ciacibn e igual 'deégirzjolio en su preparaéiéﬁ, que en €l res+
to de Bspafie.

"RESULTANDO: Que los elementos dirigentes mar-
xistas en unidn de- las. autoridades.civiles de Lugo' cosdyuwan
al movimiento géneral Tesolviendo como medida de préparacién
e inicizcién la incautacidn: de todas las armas’y sz;tc‘éndolas
de los establecimiefitod;dediéados. a su ventd son trasladas
al Gobiernc civilk gn domde quedan depositades en unidsm: de.
otras cuya procedeh¢isino hipodids averigusrse, muchél de

las cuales son ghbtribiides éntre:les mésas -ue carecian’

de armas de las traidas a la capital.desde 1os diversos pun-

tos de la provincia 'Y que 'son alojadas en el Hospital muni-

cipal y abastec¥as de todo cuanto pud‘ie_rén--necesitar, fuer-

z8s 0'masas armadss medor. dicho que no fueron utilizsdis:

que por le decler#efin ‘461" batidlo de ‘éstado’de gueria hizo”

comprender & los da.rlgentes la 1mpos:.b111dad de enfrentarloes:
a las fuerzas del Ejéreito que a la sazdn ocupaban los puestod
estrateg:.cos de la ciudad, siendo ello la causa de su salida
& los puntos de pro.cedencia "n'd sin antes y qurante el trayec_,
to haber hecho disparos contra las fue'rz‘as de la Guardia ,é,i-»
Vil S
RESUL;DANDO; ‘Que el Gobemador, Don Ramén Garc{s Nﬂﬁé?
did la orden de incautacidén de las armas y se hizo cargo de ‘ :
ellas personalmente en el Goﬁis;rno ¢ivil como asimismo- provesw
y6 para gque se reunieren en el dicho‘:edifi‘cio el mayo\z_"m'mero

pesible de. fuerzas armad;_as’con.al” £in.de evitar un ataque &l

edificio;' siendo -el que ayudé la concantra.ciéf: de las miliciag

procedentes .de Monforte y Sarria que llegaron almadas a esta
Plaza, 1nterv1n13ndo activemente en. la gestaclon del mov:.m:.en-
to suversivo en los medios y form& que por su cargo podia utie
lizar favoreciendo ér estabforma. el movimiento,empresa a la
que directamente coad;w.'varan tp’do/s los dirigentes del Fz{en‘ce
pqpq.lar y para lo cuﬂ celebraba constantes entrevistas con
los procesados Lamas, Eéréz ‘vLépe_z, _‘A"belairas,' Ramos y otras
personas no’ incluidas en esta causa,

RESUI/TANDO. Que el procesados Vega Barrera coopero
as:.mismo y 1llevd la direccidén del meovimiento al 1nterven1r
cerca del Gobernador en las resoluciones tomadgs por éste pa-
ra lo cual se entrevistaba frecu',eni';e.mente-' con dicha autoridad
tratando de pasar inadvertidoj sien’dd uno de los que se ex;-
contraban presentes al tlempo dé la ‘éntrada de los gmpos ar<
mados en el Eospital de donde es Director y en el que dispuso:
se desalojéra una de las salasj esta.ndo considerado como perso-
na de ideas avanzadas v revoluclonarlas con gran :.nfluencla en--
Yre las masas.

: RESUI!I'ANDO: Que los procesadoa Tamas Lopez, Abelairas,.
Pérez Lopez v Ra_mos Lépez, todos ellos en unién del Go‘pernador‘
eran . 1l6s prineipales agéhtes’ que: secundaban y hacian cumplir

fo sélo les érdenes de:dicha Autoridad’ sino también las que
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debides a-la inidiativa propia dictaben al objeto de fa~-
vorecer el movimiento su‘bvé_z‘sivo ¥ a este respecto el pro-
cesado Angel Pérez ILépez es uno de los Gestores que mis se
distinguen dando érdenes en el Gobf.erﬁo civii!. y de é1 ena~
nan ]v.as’..‘;,"‘;"efergnte's,.;a_._ la i);eparacién de’la éomida!que( hébia
de darsé a ld¥'Hssas armadas; 1&,: dada a la Gﬁardia;;de'l edi-
3 ficio para que ho.entraran otras Jpersonas gue’.de las. que ne
" fueran a.féqﬁéis-fali'.rieht'é:- popular;ves quien sugiere. la-idea
de la incautacisn;dé-lis armas y quien con su condéta ¥ :
menera ':d'e prioceder:fmula la actuacidn del Gobernador: en la
.terde del: dis -dYecihueve, cuya actuacidn viene a Becundar-
la el procesado: P_e_r'f'edto'!-be.laii{;gs Castro, Secretario-par-

- ticular. dél Algaldg. y encargedo de ir al encuentro de. los
camiones y prgVerirles en a forma sigilosa como Bebian. de’
entrar en la capital, corriendo con t'_odqvlvo necesario ‘para
-proveer.a los revoltosos durante su estancia en la capital
ezi:lq;‘e, log. que gozeba: de una gran influepcia por ser:und de
Los mis exaltadgs propagandistés de sugijdeas, al 1gual que.
&l procesador¥ged Ramos Lopez une de las.personss mis des-
“tacadas del pé'rtido.sbéialj—.'_s—;a en Lugo y que intervino di-

‘Tectamenté:.en Jetubze ‘de¥ treinte .y cuatro proporcionando

sy -iunidiones a los revoltosos y que. ahéra

. armag, eXploEive

asimismo pregbfisp’ syud®:al movimiento al igual que enton-

ces encontrdndd

i :constanteumente en el Gobierno civil re-
cibiendo gentd:§ comportdndose como un verdadero dirigente
caracter que,cdon anterioridad venia ostentendo por su gran-
de e inten‘g&.’@i?gpéganﬂ‘{ée‘p mitines y reuniones de caracter
comunista. .

RESULTANDO:: Que el Alcslde ae Lugo Don Frag-

cisco Lamas ILiPez:puede;considerariele como otrox:ge Los'di=

e

rigentes que intervienen directamente en multitud de hechos
que afecten a la preparacién del dbvimiento si bien ‘su ac-
tuacién queda mediatizada por los. tres pr_o.c'esados nombradés
en el anterior resultand v

RESULTANDO: Que el Tenienté'de Alcalde Don “nto-
nio Castedo Rubino’ expidié pof orden del Gobernador un vale
de doscientqs litros de vino sin que haya tenido-otra inferf»
vencidn, . :

HECHOS PROBADCS.

CONSIDERANDO: Que los"héc__klxoé‘.' realizados pop- los

_procesados Don Rambn Garcia Nifesz, Don Rafael de Vega Barre

ra, Don Framcisco Lamss Lépez, Don Angel PéTez Lépez y Don

Perfecto Avelairas Castro han sido coadyuvantes a un movi-

miento general subversivo que por ‘su ideotogia, por su fine- -

1idsd no solamente iba dirigido &;la’ desmembracién de la Pa-.
tria sino que también era directeamenté encéminado a destruir
al dnico adversario que podia oponerse .a sus prépésitos, el
Ejército, base'y sosten de la unidsd nacional-en 0305 los
pueblos civilizados. ’ .
CONSIDERANDO: Que la calificacién de los hechos .
imputables a los procésaaos antes nombrados, no puede ser
otra; que la de traicién comprendid en el nimero 6%, articu<

lo ‘.2‘2‘5 del Véd'n‘?g'o de J’usti_cia. Milifer- siendo por'-ta,n};q”.sus,

responésbilidades las ‘inherentes. & los autores de.ditho de-

1170, en grado de-consumacibn.

. CONSIDERANDO: Qué en 10s héchos' de autos e de
api-c;éiar. como_c';‘i‘rcunstanoi_a-agrava.n'be' para los procesados
C“:arc:'.a Nifiez, Vega Barrers, Pérez Lépez, Abelairas Castro y
Ramos. Lépez no sblo la de ser directives del mayor relieve
dsl mov.imientp,‘ sino ‘tambidn le de la gren .tremscendencia
de los hechos que ha sido- tenida én consideracién por el Con-
sgjo en virtud de les atribuciones que le confiere los ar-
siculos 172. y 173 del Cédigo de Justicia Milit;r.'

CONSIDERANDO: Que sun cuando el procegado Lamas
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¥ por-tantg’autor de un delito consumado del articulo 223%°” 6°
Lépez resulta tambidn ‘ger dirigente del ﬁo iimiento ‘

¢ibn, ha sido mucho. menos destacada en el per:r.odo‘ de preparg-
¢éidn y su dqunqta después de declarado el estado de guerrws,
de adhésifn a le eutoridad militar local.

» CONSIDERANDC: Qitesdel procesado ,Castedq' Rubino no
hay er la cause. up;év'clénstahcia de ‘su ,acﬁuaéién'-deli‘ tiva y por
congiguiente nd existé la suf iciente prile.b& a:j:uj._cio del Con~:
sejo para cénc?etar;‘un‘de‘b‘erminada respdﬁsé‘bilidad 6oxitra"es-f
te procesado.

CONSIDERANDO; Que todo responsable criminalmente de
ﬁn‘deli'to o Talta’ Lo'eés: también clva.lmente.-

Vistos. los’ ar’ciéulos c:.tados 30, 44, 185 ¥y demés de
general anl:.caclén

BL CONSEJ o FALLA Que debe condenar y condena a la pe-
ne de I eﬂg a los_vprocesados Ramqn Garcia Ndfiez, Rafa_el Vega_

e —

BarTera, dngel:

¢ Pérez_Lépezv,,Péz‘feoto Avelairas Castro y José

>

Ramos- LOp&z,. A la pens*de  cadena perpétua con las ‘acc¢esorias

'de 1nterdlcién civil e inhabllltacn.on absolutas y abono de la
prisién prevent:wa ‘al procésado Franclsco Tamas. Lopez,y por
ALtimo absuélve Vlibremente a Don Antonio Castedo Rubings., Go-

no indemnizacidn al Estedey con el“ca,réc't;e‘r de responsabilidad

- mencomunede.y: solidariamente condens al pago de, un mi-

116n quinientas #il; pssetes, a i:odos los- cdndenados».
As? por esta xmestra sentenc:.s. lo pronunc:.amgﬁs, man-—
damos ¥ firmahos en ILugo & catorce de Octubre de mil noveclen—

tas tre:.nta y seis Lo sobre
le. ‘

%ﬂﬂeae,ﬁ valei- Sobre _:asP‘ado,Ahge'l,—V{i—

O ULTIMO DIAGNOSTICO

Por Claudio Rodriguez Fer




Soamente un virus de sevicia
puido traer a sia morte a estas murallas.

O son dos tiros

percutiu en todas as tempas.

(A cidade flotaba como nunha nube
de cloroformo gris.)

Dise que co pé

tracexou no tltimo momento

unhas raias na area que o agardaba.
Quizais fixou ali

a sda dltima mensaxe

afnda que ninguén comprendera

a siia letra de médico.

Os corpos abatidos
¢ os recolledores de cadédveres
borraron de inmediato os sfmbolos finais.

Pero a chuvia e o vento que virfan
dispuxérono todo

tal como el tracexara.

(Eu sempe reparo

nos debuxos abandonados

porque sei que algiin deles
coincidiré co seu.)

Que ninguén me diga

que aqueles signos efémeros

non contifian un dltimo diagnéstico
borrado polas balas da vesania.

Despois foi todo demasiado tarde.
Lugo padeceu dunha podremia crénica
que s6 podia curar o doutor Vega.

(De Lugo blues, Concello de Lugo, 1987)

Que ninguén me diga que estes signos
non conterien unha mensaxe.
Thomas- Mann




