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- 1.. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS

La gran repercusién que en todo el pueblo de LUGO tuvo el
. proceso y fusilamiento del Dr. D. RAFAEL DE VEGA BARRE-
RA al inicio de la Guerra Civil, requerfa un estudio veraz y lo
més exacto posible sobre las actuaciones que determinaron
aquella muerte, estudio que, hasta ahora, no se habia realizado.
A subsanar este vacio, en la medida que nuestras limitaciones lo
permitan, se dirige esta investigacion, iniciada con la lectura,
transcripcion y estudio de los centenares de folios originales de
la causa 330/36 instruida contra ¢l Dr. VEGA BARRERA y
otros. Razones de espacio nos obligan a restringir el contenido
de este articulo, cifiéndonos casi exclusivamente al Dr. VEGA.
Con ello no estamos infravalorando la vida del resto de los con-
denados en este proceso (ni en otros), pero es innegable que el
Dr. VEGA fue 1a figura antonomésica entre los procesados y con
toda probabilidad, por su cardcter simbélico, condiciond en gran
medxdalafommquemmwmamuﬁdelleno-d
Régimen franquista.

La parte fundamental y central de este articulo es un resu-
men del proceso sumarisimo mencionado, con todas las etapas
que lo configuraron, acompafiado de pequefias anotaciones
sobre los principales testigos (tanto favorables como adversos) o
protagonistas destacados de los hechos juzgados, asf como bre-
ves comentarios sobre circunstancias singulares o contradicto-
rias que se observan a lo largo del sumario. Las consecuencias
negativas de este modelo expositivo (ralentizacién del ritmo del
texto, lectura més tediosa), creemos que quedan compensadas
por el descubrimiento de algunos testimonios valientes e ignora-
dos, de aristas en la personalidad de algunos y sobre todo por
aclarar ¢] hilo conductor que gui6 las actuaciories procesales y

las imputaciones.

1.2. FUENTES

Respecto a la causa sumarfsima de guerra nim. 330/36
seguida contra los ciudadanos de Lugo: Dtor. del Hospital de
Sta. Marfa, Dr. D. RAFAEL DE VEGA BARRERA, el
* Gobemador Civil, D. RAMON GARCIA NUNEZ, el Alcalde
gubemativo, D. FRANCISCO LAMAS LOPEZ, ¢l Teniente-
Alcalde Gubernativo, D. FERNANDO CASTEDO RUBINOS,
el Concejal gubemativo, D. ANGEL PEREZ LOPEZ, el practi-

cante del Hospital de Sta. Marfa y secretario del Alcalde, D.

PERFECTO ABELAIRAS CASTRO y ¢l maestro, D. JOSE
RAMOS LOPEZ, por el delito de traicién, hemos optado, en
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este caso, pmmmhmn as-autorida i .
mdmlgarelarchxvooonmmmqucestiwem
to obligada a ello por la exquisita amabilidad con que fui trata-
dammoporelDelegadochefmsamspmsableoomoporel
resto de los funcionarios. - —
Lamfomamdnapomdaporestaﬁmtesewmplemmté
con ofras, también primarias, referidas no sélo al afio 1936, sino
a todo el perfodo bélico, las fundamentales son de carécter
hemerogréfico', penitenciario’, judicial’, gubernativo’, munici-
pal’, electoral’ y legislativo’, Esta documentacién nos permitié

.conocer la filiacién politica, situacién social e incluso vital de

los acusados, declarantes y protagonistas de los sucesos, 1a legis-
laci6n vigente vinculada al proceso y en general la contextuali-
zacién o globalizacién de las circunstancias polftico-sociales
que lo rodearon.

Antes de cerrar este capitulo de fuentes debo agradecer las
facilidades que tanto los directores de los archivos y entidades
que las custodian como los funcionarios a su cargo me dispen-
saron en todo momento.

13. ANTECEDENTES
13.1. El Alzamiento en la capital de la provincia.

El 18 de julio de 1936 en Lugo debido al corte de comuni-
caciones- ordenado por el Gobemador Civil, apenas se tienen -
noticias del Alzamiento, EL PROGRESO del dfa siguiente des-
taca:

«Diremos que 1a jomada dltima transcurrié tranquila en
Lugo, pero dentro de un ambiente extrafio debido a la esca-
sez de noticias, por falta de comunicaciones de otras partes.
Hubo mucho comentario y también parece que mucho bulo.

«Los periddicos siguieron sin su ordinario servicio de
informacién con Madrid. - .

«El general jefe de 1a 3 inspeccién general del Ejéreito,
JUAN G* GOMEZ-CAMINERO, sigui6 viaje, después de
haber revistado las tropas de la plaza, las que encontré en
buen estado, fehcnandoporelloalospfes,oﬁml&ymbo-
ficiales del regimiento».

GOMEZ-CAMINERO s entrevists entre otras personalida-
des, con el Gobernador Civil, segiin la bibliografia «nacional» el
inspector recomend6 a éste que «concentrara en la capital las
masas obreras de la provincia y comarcas limitrofes de Le6n»",
recomendacién que debemos aclarar no efectué al Gobernador
Civil titular, RAMON G* NUREZ, que el 18 de julio se eacon-
traba en Vigo de donde regres6 a las 2,30 de la madrugada, sino



———

sld:plmdodelzqmerdakcpubhcana(m) JOSE M* DIAZ Y
DfAZ VILLAAMIL, que desempefiaba el cargo de Gobernador
Civil en funciones. Quizés en esta recomendacién se encuentre
¢l origen de la llegada a la capital de los grupos armados el dia
20 de julio, cansa fundamental por la que serfa condenado el
Gobernador Civil RAMON G* NUNEZ (como vemos sin res-
ponsabilidad) al igual que VEGA y todos los demis.

Volviendo al 18 de julio, en este dfa las tropas estaban acuar-
teladas «y se adoptan precauciones, ya que no la decisién de
salir inmediatamente a a calle como querfan algunos jefes y no
pocos oficiales de la guamicién»® [¢] batallén de Infanterfa con
¢l capitén OSTEND]] .

No existe informacién oficial acerca de los acuerdos que
pudo haber tomado la alcaldia este dia y siguientes, la dltima
sesién que figura en los libros de actas municipales anterior al
Alzamiento data del 19/6/36, a continuacién se incluye una dili-
gencia visada por el nuevo presidente de la comisin gestora y
fechada el 8/8/36 en la que se hace constar:

«Que no siendo posible reconstruir las actas correspon-
dientes a las sesiones extraordinarias del 19 de junio y ordi-
naria del 10 de julio préximo pasado, dnicas que al parecer
se celebraron después de la \ltima inserta, a pesar del tiem-
po transcurrido, porque no existen borradores o minutas
completas de las mismas, sino meras y simples notas frag-
mentarias, sin autorizar por nadie, y en las que no se deta-
llan diversos asuntos de manifiesta importancia, razén por
Ia que no es posible determinar si se hallan 0 no aprobados;
y teniendo ademds en cuenta que los sres. alcalde anterior,
varios concejales de aquella corporacién, y el secretario
propietario, se hallan en prisién, sometidos a la Autoridad
Militar, habiendo desaparecido otros; no resultando proce-
dente ni aconsejable interrumpir la recta administracién y
buena marcha de los asuntos municipales, se continua, a
partir de la dltima inserta en este libro, celebrada con caréc-
ter ordinario el 19 de junio dltimo...»"

Los falangistas, por temor a la cércel, se ocultaron la noche
del 16 en la aldea de Carrigueiros, armados y de acuerdo con las
autoridades militares de la guarnicion, el dia 18 se habfan trasla-
dado ya a la capital, repartiéndose por diferentes casas en espe-
ra del momento de la sublevacién; antes de que ésta se produje-
se MARIO GLEZ. ZAERA 'y otros 12 fueron detenidos por la
Gua:dmdeSegnndadytrasladadosa]acéroe],dmdepemme—
cieron hasta el dfa 21.

En la noche del 19/7/36 hacen explosién diversos artefactos
colocados uno en el palacio Episcopal, otro en la Iglesia
Catedral y otros més en las cercanfas del Seminario". El prime-
ro destrozé dos puertas y rompi6 varios cristales de casas veci-
nas, los otros, menos potentes, sélo rompieron algunos cristales.

ANGEL PEREZ, JOSE RAMOS, PERFECTO ABELAIRAS y

FRANCISCO LAMAS serian acusados de planear la colocacién
de estos artefactos.

En la mafiana del 20/7/36 mineros procedentes de
Ponferrada y Vilaodrid, asf como obreros de Monforte y Sarria
llegan a la capital, desfilan ante el Gobiemo Civil y «cansados y
hambrientos»" son alojados en el Hospital de Sta. M, accién
que las autoridades nacionales atribuyeron al director RAFAEL
DE VEGA BARRERA siendo la razén fundamental de su eje-
cucién. Segiin las autoridades nacionales el objetivo de estos
grupos era reclamar armas en el Gobiemo Civil con las que
enfrentarse a la fuerza pblica®, pero les fueron negadas, con lo.
que pierde consistencia (ademés de por lo dicho antes), el argu-
mento segin el cual el Gobemador Civil siguiendo instruccio-
nes, bien del M® de la Gobernacién o bien del general jefe de la
3* inspeccién general del Ejército, habfa ordenado esta concen-
tracién en la capital. Poco después las fuerzas del Regimiento de

* Infanterfa de Zaragoza niim. 30 de Lugo salieron a Ia calle, una

vezqueelcomandantemﬂltardclaphm,CASOAGUERO fue
informado por el jefe de la-Guardia Ci

REZ HOLGUIN, quenComﬁaelealdclaOdava
Divisién habfa declarado el Estado de Guerra. ALBERTO

. CASO AGUERO «Mand6 emplazar ametralladoras en la mura-

1la alrededor del cuartel; ordend saliese una patrulla que despe-
jase las inmediaciones de éste y la calle de San Marcos, mientras
la Guardia Civil hacfa lo mismo en la plaza de Santo Domingo,
y conminé al Gobernador a que resignase el mando en la
Autoridad militar, orden que aqué] acaté, sin discutirla siquie-
ra*, entregando ¢l Gobiemno junto con su propia persona, al
teniente de Seguridad [en realidad alférez, MANUEL G* LOSA-
DAJ»*, haciéndose cargo interinamente del Gobiemo Civil el
presidente de la Audiencia s. ANTONIO SCHEZ. ANDRA-
DE". Reproducimos el ESCRITO DE TRASPASO DE PODER
firmado por el Gobemnador Civil y FERNANDO ALVAREZ
HOLGUIN, que contradice esta versién":

«En Lugo a 20 de julio de 1936 en el despacho oficial
del Gobiemo Civil se constitaye el Comandante de la
Guardia Civil de esta plaza quien exhibe una orden firmada
por el Comandante Militar en la que se da cuenta de haber
recibido un radi del General de ]a Divisién ordenén-
dole declare el estado de guerra y que se haga cargo del
Gobiemo Civil. El Gobernador Sr. G* Niifiez hace presente
que &l no puede acatar esa orden por no ser legitima la
autoridad que la da y tener comunicacién directa con su
superior el Ministro de la Gobernacidn no halléndose por
tanto dispuesto a hacer entrega del Gobierno. Ante esto el
Comandante de la Guardia Civil, responde que se hard
cargo cumpliendo las érdenes de sus superiores, mediante el
empleo de la fuerza de que dispone, como asf lo realiza
declmndoalSrG'Nﬂﬁezmuhdaddedetemdo»
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El comandante militar de la plaza ALBERTO CASO, hizo
saber por medio de Radio Lugo la declaracién de Estado de

Guerra asf como la necesidad de que todos cooperasen con la

obra de liberaci6n iniciada en Sevilla por el Ejército-espafiol, y
elogi6 1a conducta del Gobemador y el Alcalde al entregar los
mandos sin oponer resistencia®. Una compaiifa con banders,
mifsica y banda de trompetas y tambores, al mando del capitén
* PUGA™ habfa salido para dar lectura del bando que declaraba a
Lugo y provincia sometidos al fuero de guema®, destacando la
pmc]mnaqueﬁgmalﬁnaldelmisnm,similmlaqnesmpi-
ti6 en otros Iugares y en dfas posteriores, ilustrativa de la confu-
sién reinante en un principio sobre la linea politica del nuevo
régimen:«; Viva Espafia!, ; Viva la Repiiblical»”".
Durante 1a tarde los obreros abandonaron el trabajo y las

Fuerzas de Seguridad, Guardia Civil, Carabineros, jévenes fas- -

cistas y otras personas que se ofrecieron  la antoridad militar y
que fueron armados en el cuartel de 5. Ferando, prestaron ser-

vicios de vigilancia, practicando varias detenciones y evitandola -

concentracién de los llegados de otros pueblos, a quienes pese a
no ofrecer resistencia al aparecer la fuerza pblica en las calles,
se les atribuyeron después de su huida de la capital y concreta-
mente del Hospital de Sta. Maria, actos de rebeldia y represalias
contra los vecinos derechistas alli por donde pasaban, lo que
provocd la salida e la Guardia Civil hacia dichos lugares regre-
sando a las pocas horas, después de haber realizado numerosas
detenciones?. Por haber intentado cortar el tendido eléctrico fue-
ron detenidos ademss algunos vecinos de la capital que ingresa-
ron en la céreel®. Con esta fecha (20/7/36) precisamente, la
junta de Disciplina de la prisién provincial celebr6 una sesién
ordinaria bajo la presidencia de] director CARLOS HIDALGO
VALERO (que serfa cesado el 8/8/36 por su benignidad), en élla
se consigna: '

«... dado el gran niimero de detenidos que estdn entran-
do en la Prisién desde que se declaré el Estado de Guerra®,
se tropezard pronto en la falta absoluta de utensilios por lo
que se ha adoptado el sistema, no s6lo de autorizar la entra-
da de metlicos y ropas de cama sino hasta recomendarlo 2
las familias de los que ingresan que los traigan, con lo que
se ayuda a resolver el conflicto. Asf mismo ha dado érdenes
[e] director] de rigor especiales en lo que respecta al régi-
men interior y  la entrada de comidas y encargos esperan-
do que todos los reunidos cooperarén con el dicente para
que, aunque la poblacién rectusa llegue al més numeroso
contingente 00 haya nunca nada que lamentar y el orden y
la disciplina se mantenga siempre como se ha mantenido
hasta aquf, dentro de una perfecta normalidad»®. =

El 21/7/36 fue una jornada tranquila en la capital. Personas
de derechas cooperaron en el mantenimiento del orden. El
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comercio abri6.y numerosas personas se presentaron.en los cen-
tros oficiales para ofrecer su ayuda®, Fuerzas del jército salie-
ron en direccién a Ponferrads, Villafranca y pueblos limitrofes
donde habfa disturbios, al mando del comandante mayor del -
batallén de Zaragoza JESUS MANSO RGUEZ, que habfa
actuado en Ia Rebelién de Asturias, y que marcha con dos com-
pafifas de fusiles, un pelotén de morteros y una seccién de ame-
tralladoras. ALVAREZ HOLGUIN y el comandante de carabi-
neros REVUELTA, con otra columna de carabineros, guardia
civil y falangistas sale para Ribadeo”.

E1 22/7/36, el capitn de Ia guardia civil LOPEZ DE HARO
sali6 con fuerzas de este cuerpo y 20 «fascistas» a S. Clodio™.
Al mismo tiempo el coronel comandante militar de la plaza hace
saber:

... que habiéndose dado drdenes 2 mis Autoridades
delegadas de que fuesen detenidos los ex-presidentes de los
distintos gremios obreros y cuyos comités quedaron disuel-
tos segin preceptos contenidos en el bando declarando el
Estado de Guerra, detenciones que obedecieron a indicios
de pretender seguir desempediando sus cargos, hago excep-
cién del camarero MANUEL GOMEZ, ex-presidente del de
su gremio, ya que con anterioridad a su detencion acataron
la orden de reintegrarse al trabajo.

~ «Ala vez que me complazco en decretar la libertad de
un buen ciudadano, felicito a dicho gremio por prescindir de
actitudes que no pueden reportarles beneficio alguno para
oouuibuir.melEyémtoy.tantosbummpiﬂolu_al
mgmdemmiauo,pazyt:ghajodenmgnqqqhhmn.
emancipada desde esta gloriosa fecha de imposiciones exd-
ticas»

i1Viva Espafia!!, ;Viva Bspafiall, ;;Viva la Repdblica!!»”.

Esta comunicacién traduce una sorda resistencia de los gru-
pos obreros de la ciudad frente a las nuevas autoridades, sobre
todo en su negativa de incorporarse al trabajo. Posiblemente
porque fueron los tnicos que de alguna forma se opusieron al
Alzamiento, se convirtieron en las primeras victimas de las
medidas represivas, fomenténdose su desunién a través del dife-
rente trato que se les dispens.

En esta fecha la Agrupacién de Patronos y Sociedad de
Comercio, Industria y Detallistas acordaron anticipar las canti-
dades necesarias para abonos de los sueldos y gratificaciones a
todas las fuerzas armadas tanto del Ejército como Guardia Civil,
Carabineros, Policfa, Seguridad”.

El 23/7/36, 1a capital habia quedado desguamecida, segin
Silva Ferreiro” «esta circunstancia, unida a la incomprensible
lenidad con que en Lugo fueron tratados en los primeros tiem-
pos los promotores y principales dirigentes marxistas, di6 ugar
a que, los elementos dispersos del Freate Popular (FP) se reor-
ganizasen, ¢ intentasen un golpe de mano, ignorando sin duda la



llegada a Lugo de tres secciones de Artillerfa que, procedentes
de Ferrol y mandadas por el Capitin MOLINA, venfan a susti-
tuir a las fuerzas de guamnicién»®. Al parecer en la tarde de este
dfa se produjeron disparos en la plaza de Sto. Domingo y se
corté el alumbrado piblico, inicidndose en varios sectores
(entre ellos los chalets de VEGA) un intenso tiroteo que durd
toda la noche y se recrudeci6 en la madrogada del 24. Los opo-
sitores fueron batidos por la fuerza piblica y artilleros del
Ferrol®.

La jornada del 24/7/36, se caracterizd por el importante
nimero de nombramientos de nuevas autoridades, y el recrude-
cimiento de Ia represion que afectard a partir de ahora a desta-
cados miembros de la burguesia local que eran dirigentes repu-
blicanos. De este modo la Comandancia Militar desempefiada
hasta entonces por el Coronel del Regimiento sr. CASO, pasé en
la mafiana de este dia al Teniente Coronel VELAYOS, quien
inmediatamente publica un bando en el que hace responsables a
los dirigentes detenidos de toda alteracién del orden y deja clara
la intencién de imponer su antoridad pese a quien pese:

«.teniendo detenidos en I cirel a los principalesdir-
gentes de los partidos extremistas y sus colaboradores mar-

xistas, éstos estdn de rehenes, para garantizar la tranquili-

dad y vida normal de esta ciudad en vista de los intentos de
perturbarla. Si los elementos que les son afines persisten en
este criminal intento, haré responsables al niimero de dichos
detenidos que imponga la intensidad de la perturbacién,
aplicéndoles las més rigurosas sanciones que me autoriza la
ley, si se produjesen victimas en la poblacién civil o fuerzas
de toda clase encargadas de mantener el orden. Los habi-
tantes de los pisos de donde partiesen los disparos, sern
castigados con multa de 2.000 pts., que les seré levantada si
alas dos horas d impuesta declaran con suficientes pruebas
quien Lo hubiese producido»*, '

Otros nombramientos efectuados fueron los del muevo jefe

de la guardia municipal, que recayd en el teniente de la Guardia
Civil retirado MANUEL TOME. EI del nuevo pte. de la comi-
sin gestora municipal, JUAN YANEZ ALONSO, comandante
de Artillerfa retirado, y ¢l del administrador principal de Correos
ANTONIO SANABRIAPEREZ®. —~~ ~ ~

En este dfa se practicaron numerosas detenciones en la ciudad
y resto de la provincia con ingresos en la cércel de destacados
polticos. En la provincial se registra por orden del comandante
militar 1a entrada de EMILIO LOPEZ MAREY (concejal del
PSOE), AVELINO LOPEZ OTERO (director de varias revistas
republicmas,secremiodclcomitépmvincialpm-propaganda
del Estatuto), LUIS PENA NOVO (vicepte. de Unién Republi-
cana —UR— y secretario del ayuntamiento), JOSE RGUEZ.
RIVERA (contador de UR), ANGEL QUINOA GLEZ. (vocal de

UR y gestor del ayuntamiento), FRANCISCO LAMAS (alcalde,
de IR), ROBERTO OURO VAZQUEZ (diputado a Cortes, IR),
RAFAEL DE VEGA BARRERA y RAMON GARCIA NONEZ.

Finalmente la jornada del 25/7/36 fue «tranquila» en 1a capi-
tal, constituyéndose la nueva gestora provincial designada por el
comandante militar de la plaza. Estaba presidida por e] Teniente-
Coronel JOSE PARDO Y PARDO MONTENEGRO, y los
adjuntos ED'MUNDO FDEZ. VQUEZ. y RAMON MONTENE-
GRO NEIRA, la primera medida acordada por esta comisi6n fue
la instruccién de expediente al médico-cirujano del hospital
municipal RAFAEL DE VEGA BARRERA (encarcelado el dia
anterior), siendo designado en su lugar (cargo de cirujano) el
falangista JOSE M® FENOLLERA VELON. Por otro lado el
comandante militar de la plaza sacé un bando sobre la reinte-
gracion de los obreros de 1a construccién al trabajo bajo amena-
za de despido si no lo hicieran.

En definitiva, en un m&ximo de diez dfas, pero sobre todo, a
rafz de] nombramiento del nuevo comandante militar de la plaza,

ADOLFO VELAYOS, se establecieron las bases del Nuevo
Régimen y la pequefia resistencia inicial fue sofocada. En la
capital los «enfrentamientos armados» (del 20 y 23 de julio)
concluyeron con el encarcelamiento de los principales dirigentes
de los partidos y asociaciones del EP, concejales, Alcalde y
Gobemador Civil y la destitucién de otras autoridades, asf como
¢l nombramiento de las nuevas, la huelga comenz a remitir con
la publicacién de bandos que referfan la aplicacién de severas
penas a los huelguistas (pérdida definitiva del trabajo) y la diso-
lucién ¢ incautacién de las sociedades obreras. Desde el punto
de vista politico ¢ ideol6gico, el nuevo bloque de poder se con-
cedistas, conservadores, agrarios de derecha, catélicos integris-
tas..., y desde el punto de vista socio-ocupacional, con profesio-
nales liberales del Derecho, grandes comerciantes e industriales,
que eran a la vez destacados propietarios.

De esta forma en los iiltimos dias del mes de julio, reinte-
grados al trabajo todos los obreros y funcionarios e las depen-
dencias del Gobiemo, Diputacién, Municipio, etc., y sofocada
toda resistencia al Régimen, el poder local quedd plenamente
establecido gracias a la capacidad «disuasoria» del Ejército,
Falange y fuerzas de seguridad, y al respaldo de los sectores
sociales que se vieron favorecidos con la nueva situacién, es
decir la oligarquia comercial y propietaria.

132, LaJusticia Militar

El proceso de organizacién de I Justicia en 1a Espafia nacio-
nal tiene como punto de pertida el D. 24 de julio de 1936, por ¢l
que se constituye la Junta de Defensa Nacional, que «asume
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todos los Poderes del Estadox. De ella eman6 el Bando de 28 de
julio de 1936, declarando el Estado de Guerra en todo el territo-
rio nacional, que ya habfa sido impuesto en Lugo el dfa 20 de ese
mes por el comandante militar de la plaza, CASO AGUERO,
quien, como ya adelantamos, en una prueba més de la indefini-
cién politica de los alzados exclamaba al final de la proclama un
«jViva la Reptblical».

El bando de 28 de julio tenia un fuerte componente represor,
ya que la primera consecuencia derivada de €] fue la preeminen-
cia de la Justicia Militar sobre la Ordinaria. Por procedimiento
sumarisimo, utilizando como norma legal el Cédigo de Justicia
Militar de 1890, quedaban bajo la jurisdiccién de Guerra todos
los delitos que fuesen contra la seguridad de la Patria, Estado,
Ejército, disciplina militar y los fines y medios de accién del
Ejército, asi como las figuras delictivas de «rebeli6n, sedicién y
sus conexos, atentados, resistencia y desobediencia a la
Autoridad y sus Agentes y demés comprendidos en el titlo 3°
del Cédigo Penal ordinario bajo el epigrafe de “Delitos contra el
orden pablico™". En el articulado y apartados siguientes se

refiere un sinfin de delitos, algunos considerados de rebelién,

como la tenencia de armas, asistencia a reuniones o manifesta-
ciones no autorizadas, encarecimiento de productos de primera
necesidad... contemplindose ademds la aplicacién de otras
medidas opresivas como eran la censura previa y total, suspen-
sién de empleo a funcionarios, autoridades y corporaciones que
no colaborasen con los sublevados e imposicién de sanciones a
quienes cometiesen infracciones encuadradas en la jurisdiccién
de Guerra.

La acusaci6n més frecuente serd la de rebelién militar y sus
variantes, si bien la caracterizacién de los delitos es un tanto
confusa y en casi todas las plazas, no sélo en la de Lugo, falté
unidad de criterio para enjuiciar y sancionar igualmente delitos
de la misma gravedad, aunque como norma general la determi-
nacién de las figuras delictivas y sus penas fueron infinitamente
miés severas durante 1936 y primeros meses de 1937.

Asi, se imputaba el delito de traicién a los que entrasen a
formar parte del Ejército enemigo, le entregasen las fuerzas,
banderas o provisiones de guerra, etc. Es decir, se refiere casi
exclusivamente a los que tenfan la condicién de militares o a los
civiles en estado de guerra, de ahi lo aberrante de su aplicacién
en la cavsa militar instruida al Dr. VEGA y a cuantos se vieron
involucrados en ella, ya que los hechos enjuiciados tuvieron
lugar antes de la declaracién del estado de guerra®. El delito de
rebelién militar y adhesién a la rebelién que, como el anterior,

conllevaban las penas més duras ~—muerte o perpetua—, recay(

sobre los procesados que habfan tenido una decidida participa-
cién en favor de la Repiblica, tanto en el uso de las armas, como

en el del cargo piblico, y a los que se compenetraron ideol6gi-
camente con «los fines de la subversién roja»®. El de auxilio a
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1a rebelién se referfa a hechos similares, pero con una participa-
Ci6n pasajera o de escasa entidad, siendo las penas bastante infe-
riores, pues en nigiin caso sobrepasaban los 20 afios de reclusion
mayor. Para la determinacién del delito de excitacién a la rebe-
lién se exigfa que el inculpado no hubiese tomado fisicamente
parte en acciones contrarias a los alzados, es decir, normalmen-
te quedaba reducido al pronunciamiento de palabras desfavora-
bles al Movimiento o al ejercicio de cargos piblicos durante el
periodo republicano, yendo las penas que llevaba aparejadas de
12 afios a 6 meses de reclusién.

+ Durante los primeros meses las garantias procesales en los
Consejos de Guerra eran inexistentes, no s6lo por la naturaleza
del procedimiento, sumarisimo (por D. 31 de agosto de 1936
podia convertirse en ordinario a decisién del Auditor®), sino
porque hasta el 24 de octubre de 1936 no se promulgé un D. cre-
ando un Alto Tribunal de Justicia Militar para la resolucién de
los recursos de queja que se promoviesen contra acuerdos judi-
ciales con infraccién de la ley o quebrantamiento de forma y que

-declaraselanuhdaddelodoopa:tedelomado“

Las disposiciones del bando de Guerra de 28 de julio de
1936 permanecerén inalterables hasta por lo menos 6 meses des-
pués de finalizado el conflicto bélico, cuando, mediante 1a ley de

. Tde octubre de 1939, se reconoce que la vida civil habia queda-

do normalizada y se reduce el 4mbito de atribuciones de las
antoridades militares a las cuestiones en las que se les habia con-
fiado directamente el Orden Péblico. Sin embargo la ley marcial
estuvo vigente hasta abril de 1948, :

133. La militancia politca del Dr. VEGA

Nos aproximaremos a la personalidad del Dr. VEGA sinteti-
zando su actividad politica, declinando el referimos a sus cuali-
dades humanas, esenciales en su persona® y causa fundamental
de la pervivencia de su memoria en esta ciudad, porque consi-
deramos que esta labor deben desarrollarla otros més cualifica-
dos, que mantuvieron una relacién larga y respetuosa con €,
como su hijo, D. RAFAEL DE VEGA FDEZ. CRESPO, que
ademés ha manifestado piiblicamente tal intencién.

Los inicios de la actividad politica oficial del Dr. VEGA
BARRERA en esta provincia, de los que se tiene conocimiento,
lo sitian al frente de la Organizacién Republicana Lucense, que
se constituy legalmente en Lugo® el 10 de marzo de 1930, con
la asistencia de 36 afiliados pertenecientes a la Organizacién
Republicana Gallega Auténoma (ORGA) y Alianza
Republicana (ALR), agrupados con el fin de luchar contra un
enemigo comiin: la monarqufa. Se reunieron en el local social de
la calle Aguirre, letra T, bajo Ia presidencia adem4s de DESI-



DERIO FOLE, CAMILO LGPEZ PARDO, JOSE DEL PESO
SEVILLANO y AVELINO LOPEZ OTERO*,

A pesar de que Lugo fue una de las pocas excepciones, entre
las capitales del resto de Espaia, al triunfo republicano en las elec-
ciones municipales del 12-4-31 (anuladas)", la instauracién de la
Repiiblica se celebré con gran regocijo, siendo RAFAEL DE
VEGA BARRERA el encargado de dirigir la palabra desde el bal-
c6n del Ayuntamiento para notificar su proclamacién, exhortando
a la cordura y la sensatez y recomendando que la manifestacién
que se habia formado se disolviese pacfficamente,

Cuando se celebraron las elecciones municipales de 31 de
mayo de 1931 tras la anulacién de las anteriores, ya se habfa
dado por finalizada la misién de la Organizacién Republicana
Lucense y RAFAEL DE VEGA BARRERA habfa sido elegido
presidente del comité de Alianza Republicana (ALR), mayorita-
riamente formada por el Partido Republicano Radical (PRR),
que terminarfa por absorberla, inscribiéndose finalmente bajo las
siglas de este partido en el Gobierno Civil”. El resultado de estas
elecciones en ¢l ayuntamiento e la capital, que habia sido de 21
monérquicos, 3 republicanos y 3 socialistas, pas6 a ser de 13
concejales de ALR, 12 PSOE, 1 de Derecha Liberal y 1 de la
ORGA®. Estas fueron las dltimas elecciones municipales cele-
bradas en la capital durante la II Reptblica; sin embargo, los
cambios se sucedieron. En primer lugar durante el bienio negro,
fruto de la rebelién de octubre de 1934, que supuso la oportuni-
dad esperada por las autoridades para eliminar politicamente  la
oposicién instalada en los municipios y sustituiria por gestores
adictos al nuevo gobiemo. Con el pretexto del Estado de Guerra
decretado a partir del 6 de octubre del 34 y de las revueltas y
desérdenes ocurridos en la provincia, el Gobernador Civil orde-
16 numerosas detenciones y cierre de asociaciones, asf como
suspensiones y destitucién de concejales. En la capital el PRR
sali6 muy beneficiado con los cambios, asf, de los anteriores edi-
les del PRR (ALR) permanecieron en la nueva corporacién José
Cobreros de la Barrera, Gumersindo Valcércel, Ange] Traseira,
Manuel Castro Lopez y Enrique Graia Valifio. Entre los nuevos
ediles de este partido estarén: Camilo Lépez Pardo (alcalde),
José Lépez Vigo, Sabino Torrén Abella, Rogelio Pena, Rosendo
Vézquez Barcia, César Diaz Otero;-Antonio Lépez Arias, Lucio
Tbéfiez Lépez, Jests Sarmiento Quvifia y Bautista Castedo. El
PRR, que tenfa como punto fundamental de su programa la cre-
acién de un verdadero Estado liberal, qued caracterizado como
un partido republicano moderado, defensor de sus intereses de
clase y altemativa de orden frente a la politica reformista o
socializante de otros grupos republicanos, ya que a pesar de cali-
ficarse a sf mismos como hombres de izquierdas (en referencia
més bien a sus ideas religiosas), los hechos tanto desde el punto
de vista politico como social presentan claros signos conserva-
dores. Sin embargo, la disconformidad con la creciente polftica

para-derechista del primer lider del partido, LERROUX, condu-
joal segundo, MARTINEZ BARRIOS, en 1934, a su separacién
del grupo radical, creando el Partido Radical Demécrata, su
unién final con los Radical-Socialistas Ortodoxos de GORDON
ORDAS, darfa Iugar a la formacién de UR, a la que se pas6 la
mayor parte de la organizacién radical lucense, con VEGA
BARRERA a la cabeza como presidente, manteniendo €l tono
de partido de notables, de centro, con una clientela formada por
profesionales liberales, comerciantes...

La vida politica municipal atravesard nuevos cambios en la
provincia tras ] triunfo del EP. en las elecciones constituciona-
les de febrero de 1936, si bien en Lugo no se trataba del FP. sino
de una coalicién de centro-izquierda con exclusién de socialistas
y galleguistas. Los nuevos Gobemadores Civiles realizaron
varias designaciones gubernativas, colocando en las gestoras
concejales adictos principalmente al grupo de IR, al que pertene-
cia ahora el primer ministro, Casares Quiroga, y de nuevo se pro-
dujeron reconversiones en los ayuntamientos al partido gubema-
mental. Por tanto, en la capital de la provincia, a principios de
marzo del 36 se habia producido un cambio en la gestora muni-
cipal, que pasé a estar constituida por 11 gestores de IR, 8 del
PSOE, 1 del Partido Galleguista y 8 de UR: José G* Lépez, Luis
Gabin Lugilde, Angel Quifiod Glez., Domingo del Rio Glez.,
Emilio Salgado Morandeira, José Tella Saavedra, Benigno
Quiroga y Angel Abuin Lombao, de los que dos fueron encarce-
Tados, todos fueron juzgados por sus Responsabilidades Polfticas
(RP) y sancionados, excepto otros dos que consiguieron el
sobreseimiento de sus expedientes. :

Entre los triunfos electorales a titulo individual del Dr.
VEGA a lo largo de su carrera politica destacaremos:

Su proclamacién como diputado por ALR en las elecciones
de diputados a Cortes de 23-8-31, tras la anulacién de las cele-
bradas en junio de ese afio en Lugo. - -

Su proclamacién como compromisario para tomar parte en
la eleccién del presidente de la Repiblica en abril de 1936 por el
partido de UR. :

En otro orden de cosas, sabemos que VEGA era masn, per-
tenecia aIa Logia <Lucas nfm. 5». La Masonerfa durante 12 I
Repiiblica estaba constituida por «un discreto grupo de presién
ideolégico-politico, de apoyo incondicional al régimen republi-
cano»®. Sin embargo en el proceso s6lo uno de los testigos sefia-
laria tal filiacion y este dato no se tuvo en cuenta, lo que con-
cuerda con lo sefialado por JESUS DE JUANA y ALBERTO
VALEN®; cuando sobre la represién de la Masonerfa en Galicia
afirman que:

«...algomhymovaamukm&ﬁciaommpem

a c6mo transcurrié esta represion (...) serdn fusilados algu-
nos masones, sobre todo durante e] titulado “primer afio
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triunfal”, pero no por su adscripci6n a la masonerfa sino por
sus actuaciones en defensa del gobiemo constitucional (...),
por haber ocupado ciertos cargos de relieve en I vida poli-
tico-administrativa local o provincial o por cuestiones de
fndole eminentemente personal. Esta rareza (...) va a estar
pe:soniﬁcadacnlaacuuciﬁnmdeljmhsmespecial
de 1a Auditorfa de Guerra del 8° Cuerpo del Ejército, el alfé-
rez provisional Angel Colmeiro Laforet, Este aristocrata
gallego, con el concurso sobre todo del Gobiemo Civil de
La Corufia, torpedear todas las actuaciones represivas rea-
lizadas por los falangistas con los masones gallegos».

En este sentido, respecto a Lugo, podemos afiadir que la
obligacién de anunciar la incoacién de expedientes de R.P, casi
nunca se cumplia en los casos de aquellos que eran juzgados
exclusivamente por su filiacién a la Masonerfa,

2. ELPROCESO
21 ELSUMARIO

2.1.1.  Orden de proceder contra el Dr, VEGA BARRERA
por supuesto delito de rebelidn, referido a los suce-
sos del 20 de julio de 1936.

El sumario se gncabezaba con esta orden [fol. 1], fecha 5 de
agosto de 1936, que parti6 del Comandante Militar de Lugo,
que en aquel entonces era el Teniente-Coronel ADOLFO
VELAYOS VALENCIAGA®, el mismo que habfa dispuesto el
ingreso en prisién del Dr. VEGA el 24 de julio de 1936, recién
nombradoComxndanneLﬁlitardelaplazaensusﬁmcidnpor
enfermedad, segiin la' nota oficial”, d¢ ALBERTO CASO
AGUERO. La orden iba dirigida al juez instructor MARIANO
PEREZ HICKMAN, capitén de Caballerfa. Como secretario de
1a cansa foe nombrado el 6 de agosto de 1936 LUIS QUIROGA
Y QUIROGA [fol. 2). :

212. Comprobacitn del delito y averiguaciones sobre
el delincuente. Declaraciones, informaciones,
careos ...

Las actuaciones contra el Dr. VEGA comenzaron el 6 de
agosto de 1936 con su primera declaracién [fols. 2v2-4v7]:

Desde el principio se desvincula de todo lo acontecido en el
Gobiemo Civil argumentando que estuvo alejado de éste desde
-heleccidndecompm:ismiosdebidoadifamdaspolﬁus.m
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final de su declaracién retomar esta cuestién al afirmar que los
afiliados de UR, no mantenfan relaciones con los demds ele-
mentos del E.P. por: . §

«disgustos habidos entre ellos con motivo de las elec-
ciones de compromisarios y por la destitucién de
Ayuntamientos pertenecientes a Unin Republicana y
detencién de personas pertenecientes a este partidos®,

De este modo el 18 de julio fue al Gobiemo Civil para reca-
bar noticias, pero al saber que el diputado VILLAAMIL* estaba
al frente de éste no entré. : :

El domingo por la tarde [19] se enter6 de la vuelta del
Gobemadmyfueavisimle,simdolapﬁmmvezquelosalu-
daba, éste no le di6 noticia alguna relacionada con «las Grdenes
que habia dado o més tarde di6 respecto a la legada de grupos
armados a éstax; la noche de este dfa no sali6 de su domicilio.

Elllmw[ZO]enn'erlﬂdelamaﬁanafuewlefmdopor
el médico de guardia del Hospital, st. DIEZ LAGE, para hacer-
le saber que: ' : '

«el Gobernador le haba ordenado que preparase comi-
da en el Hospital para unas doscientas personas; que éstas
eran grupos armados que vendrian de Monforte armados a
d.isposicidndelgobumdm:queddeclarmmset)pmoter-
minantemente diciéndole al médico de guardia que se lo
comunicara asf al Gobernador».

Al cabo de media hora o tres cuartos de hora DfEZ LAGE
ﬁwllamadodcnuevoylemitmrmlamimorden,porhque
el dr. VEGA se dirigi6 al Gobernador Civil para hacer presente
Ia imposibilidad de dar comida a todos esos grupos por lo tarde
delahom,noesmreladminisu-m,nohabcrsiﬁoadepuadoy
por los graves trastomos que ocasionarfan a los enfermos. El
Gobemadoﬂemondidqueélpmomhnmtesehabiaocnpa-
do de todo y hecho el pedido de alimentos. Después fue reque-
rido en el Hospital para atender la herida en un brazo de un her-
mano de dos guardias de asalto de Monforte [FRANCISCO
RGUEZ. VAQUERO), cuando lleg6 (por primera vez en todo el
dia), ya estaban los grupos dentro el Hospital, entre el pabellén
de Administracién y el de Medicina, y di6 Grdenes terminantes
para que no pasaran de este sitio al resto del Hospital. Al termi-
nar sus obligaciones como médico el sr. LAGE le comunic6 que
habia una orden de detencién contra el mismo sr. LAGE e inme-
dimmmﬁnapediralGobiunoCivilla]ibemdde&m,qm
le fue denegada. Respecto a los grupos armados slo hablé con
los hermanos del herido. Se fue a comer a su casa y de allf al
Ctrculo donde oy6 1a declaracién del estado de guerra (cita como
testigos a los miembros de la tertulia ROSENDO VAZQUEZ y



FUGAROLAS), volvi6 a su casa permaneciendo en ella el resto
del dfa.

Al dfa siguiente [21], a las 11 de la maiiana fue al Hospital y
se enter6 de los sucesos. Por la tarde atendi6 de herida de pistola
al capitin BARRAGAN (lo que determiné su enjuiciamiento en
la causa 381/36), después permaneci6 en su casa el resto del dfa.

El miércoles (2] desarrollé su trabajo sin novedad.

El jueves [23] realiz6 la misma vida que el dia anterior, aun-
que «a consecuencia del tiroteo que hubo en la poblacién y por
el estado de nerviosidad de su familia decidi6 ir a dormir con
ella al sanatorio». Ese dia entre 1a 1 y 2 de la mafiana se presen-
t6 un herido de Puentenuevo acompaiiado de un maestro de ese
mismo lugar y del sereno de la barriada, teniendo que practicar
una delicada operacién (presentaba més de 20 perforaciones
intestinales) de més de dos horas. Cuando atendfa al herido «se
presentaron los sres. D. MARIO GLEZ. ZAERA y D. JUAN
MANUEL PARDO (hijo) y otros a quienes no conoce diciendo
que les acompaiiara en calidad de detenido»®, solicitd lo detu-
vieran més tarde (eran las 10) para poder atender al herido y asi
lo hicieron; «a las doce se present6 en un automévil uno de los
grupos del sr. ZAERA a quien no conoce siendo conducido a la
cércel al cabo de 2 horas»®.

Afiade que después de declarado el estado de guerra mantu-
VO una conversacién con un sargento de seguridad [JESUS
VEIGA RGUEZ.] afirmando «que vefa con desagrado los gru-
pos armados ya que a su juicio no debfa actuar més que la fuer-
za organizada del gobierno». También asegura que no se mezclé
para nada en ese movimiento, que en octubre del 34 contribuyé
con 500 pts. de su bolsillo a la suscripci6n patriética a nombre
del PRR, y su mujer fue postulante de la misma. Asimismo tomé
parte con ella en el homenaje al Ejército en AvilésS7.

Declaracién de RAMON G* NUNEZ® (Gobemador Civil, fun-
cionario del Banco de Espaia,naturalde Villagarca), 6-8-36 [fol.5):

«El dia 20 entre doce y dos de la tarde al tener conoci-
miento de que los grupos que estaban en el Hospital no
habian comido hablé con el Alcalde sobre la conveniencia
de darles algo de comer ya que la distancia entre esta pobla-
My[ospmwsdé‘&gmmlarga,quecldedmmem
hizo vales de comida de ninguna clase ignorando quien
pueda haber hecho esos vales pues el declarante cree que el
Alcalde y las personas de la Administracién serfan las que
darfan cumplimiento a la orden de darles comida.

Declaracién de FRANCISCO LAMAS LOPEZ® (Alcalde
gubemativo de Lugo, médico), 6-8-36 [fols. 5 y v¥):

Afirma categfricamente que no tuvo nada que ver con el
asmtodelacomdadelosgmposamadoselgnmtodolomla-
cionado con eso.

Declaracién de MATIAS MORAN GLEZ.# (enfermero
Hospital de Sta. Marfa), 6-8-36 [fol. 5v4]:

No sabe nada. El dfa 20 a las 2 de la tarde ya estaban los gru-
pos armados en el hospital.

Declaracién de BALTASAR POZO BASANTA® (enferme-
1o Hospital Sta. Marfa), 6-8-36 [fols. 5v2-6]:

. Segtin €1, lo que dijo VEGA fue «a esta gente que viene de
orden del gobernador hay que darle de comer», aportando la
comida y bebida el suministrador del Hospital, sr. HORTAS.
Posteriormente ante el rumor de que iban a bombardear el hos-
pital, se refugi6 junto con otros empleados en las calderas de la
calefaccién hasta que el guardia de seguridad, ANTONIO LOM-
BAO les manifest que no habia peligro.

Declaracion de PERFECTO ABELAIRAS CASTRO®
(practicante del Hospital Sta. Marfa), 6-8-36 [fols- 6v2-7]:

Afirma que cumpli6 1a orden que a las 8 de la mafiana habia
recibido del Gobemador Civil «de salir al encuentro de los
camiones de gente armada que se dirigian hacia Lugo, para
manifestarles que s volvieran, pero si persistian en su propdsi-
to, que no pasaran por delante del cuartel de Las Mercedes, y se
dirigiesen hacia el Hospital». Después se trasladé a Monforte
para ordenar que no salieran m4s camiones, regresé al Gobiemo
Civil y fue al Hospital para que no se marcharan los grupos que
allf estaban, dirigiéndose de nuevo al Gobiemo Civil. No sabe
quién facilit6 los vales de comida. Estaba en su domicilio cuan-
do se declaré el estado de guerra, por lo que fue al
Ayuntamiento. El resto de su declaracién coincide con la de
VEGA en lo que afecta a éste.

. Declaracién de SOR CARMEN BALLESTER (superiora
Hermanas de la Caridad del Hospital de Sta. Marfa), 7-8-36 [fol.?]

Amuguaquelaordenfmmaldepmpararcomdapmzso
personas el 20-7-36 fue dada por el Gobemador Civil al sr.
LAGE (médico de guardia) por teléfono después de las 11. Los
ingredientes necesarios para la comida aparecieron tras la salida
de ABELAIRAS con una nota que habfa escrito en el despacho
deladmm:strador.DeVEGAquuemdenﬁquealmasmalos
grupos en el patio.

Declaracién de JOSE HORTAS FDEZ. (industrial, abaste-
cedor Hospital de Sta. Marfa), 8-8-36 [fol 7v?]:

Afirma que el vale para la comida estaba firmado por el Tee.-
Alcalde ANTONIO CASTEDO.

Duimm&deROSENDOVQUEZ.(hdHMHLFGIOM),
8-8-36 [fol. 7v8]:
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Declara ser amigo de VEGA y simpatizante politico suyo
hastalafonnaciéndelF.P.,cuandoVEGApaséasqmmdela
politica del st. BECERRA. Efectda una declaracién favorable a
VEGA, ratificando lo dicho por éste,

Declaracién de GUMERSINDO VALCARCELS (indus-
trial, Incio/Lugo), 8-8-36 [fol. 8];

También declara en favor de VEGA.

Declaracién de DOMINGO VEIGA CARREIRA (pract-
cante Hospital Sta. Marfa), 8-8-36 [fols, 8 y v4:

Su declaracién fue desfavorable, acusa a VEGA de izquier-
dista, al igual que a LIBORIO GARCIA CASTRO (administra-
dor del Hospital), ABELAIRAS, hnos. FDEZ. MARQUEZ (uno
practicante y otro médico del Hospital*) y a MANUEL JUL
(enfermero®),

Declaracién de JESUS VEIGA RGUEZ. (sargento
Seguridad), 8-8-36 (fol. 8v4]:

Afirma no haber hablado con VEGA (lo que contradice a
declaraci6n de éste).

Declaracién de ANTONIO LOMBAO GOMEZ (guardia
Seguridad), 8-8-36 [fol. 8]

Dioequemetldiamadesalojarlosgmposdell-lospinly
encontrd parte el personal en las calderas de la calefaccién.

*Declracitn de ELADIO CORNIDE GIRAZ (peridista
de Lugo), 8-8-36 [fol. 9]: _
Sudechracidnﬁwmmxa[equivoeélasfechas,mcﬁﬁ-
mdoalﬁnal—lasqueaqﬂﬁgumyaesﬁnmgidas—].
Afirma que el dia 19 VEGA le dijo al secretario del comité de
PARADELA® que «al dia siguiente tenian que venir todos bien
preparados, de PARADELA, y que no faltase ni uno solow, afia-
diendoquetantoCARMENVQUEZ.VﬂA,wfmqneibaa
ser intervenida por VEGA, como su marido, podfan corroborar
su testimonio. También manifesté que el dfa 20 debido a Ia
dec]mcidndel&tadodegumylaocupacionporlasﬁm
del Ejército de puestos estratégicos en la muralla, VEGA se
mostraba fuertemente excitado.

Declaracién de ANDRES DIEZ LAGE (médico de guardia
¢l dfa 20 en el Hospital de Sta. Marfa), 8-8-36 [fol. 9v¥):
- Testifica que la primera orden sobre la comida de los grupos
armados 1a recibi6 del Gobemador Civil, la segunda, telefénica,
para que cumpliese Ia 1%, procedia del Ayuntamiento, del conce-
jal ANGEL PEREZ. Afiade que PERFECTO ABELAIRAS hizo
una nota con la relacién de comestibles necesarios, que fue lle-
vada al Ayuntamiento por un guardia municipal y que el decla-
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rante llamé a VEGA comunicéndole todo; contestando éste que

. elepitaInbmxmiﬁoademdopamdbergaralosgn@os

armados y que iba al Gobiemo Civil a hablar con el Gobernador,
Hmmdesuhlaracidnesooinﬁhmcmladé%ﬁ}
soblelaacﬁvidadpolfﬁcade&tcdioeqmesdeizquiﬂdas,pm
que nunca mantuvo conversaciones de este caréicter con &L,

Declaracién de ANTONIO GRANDIO (médico de]
Hospital Sta. Marfa), 8-8-36 [fol. 10]:

Sustituy6 a LAGE en la sala de operaciones cuando éste fue
detenido. Afirma que VEGA fue al Gobierno Civil para tratar de
conseguir la libertad de LAGE. Su declaracién fue favorable a
VEGA.

Declaracién de JOAQUIN FUGAROLAS® (ganadero),
10-8-36 [fol. 10v4]; _

Formaba parte de la pefia del Cfreulo a la que asistia VEGA,
al que consideraba enemigo del extremismo revolucionario,
También declara que el dfa 20 no estuvo en el Circulo (aunque
como iba todos los dias cree que es légico que VEGA se con-
fundieseensudecla{acién).

"Declaracién de CASTO GLEZ. MENDEZ® (médico foren-
sey alférez de complemento de Sanidad) 10-8-36 [fol. 10v2y 12];

Realiz6 una declaracién muy negativa para VEGA, lo con-
sidera de extrema izquierda, poniendo en su boca frases contra
12 derecha. Afirma que el dfa que I Estacién Radio di6 Ia noti-
cia de la captura del general GODED® vieron a VEGA salir del
Gobiumﬁvﬂdemoaundoahg:ﬁporeﬂaydicimdo«"ya
tenemos a GODET™» (sic).

Ademés el declarante tenfa «la conviccién de la complicidad _
de VEGA en la estancia de los grupos armados en el Hospital.
Aﬁrmaquemmoﬁcialasdeltallerdeoosmm,MILAGROSy
’IERESAHERRANZ,dijm'onque?iemaVEGAyalenfa-
mero del sanatorio hacer disparos desde el ltimo piso de éste
haciaelediﬁcioqmognpalaCajadeRechtamienmydespm
hm:seﬁzilwconunalimemelémicalanonhcmquemla
plaza hubo ] apagén de Inces. :

Declaracién de TERESA HERRANZ (modists) 11-8-3
[doble numeraciéa® fol. 14];

ngathﬁmdispmaVEGthmsﬁahsdehz,ni
conoce la actuacién de éste en los sucesos.

Declaracién de MILAGROS HERRANZ (moista) 118
36 [fol. 14];

Manifiesta lo mismo que su hermana.
Declaracin e CARMEN MORANDEIRA™ (duefia del taller

de costura donde trabajaban las dos anteriores) 11-8-36 [fol. 14v?):



Dice que las hnas. HERRANZ contaron que habian visto
disparos y sefiales que salian del Sanatorio la noche del apagén
[no aclara si manifestaron 0 no quién los habia efectuado).

Declaracién de MERCEDES BAAMONDE (modista) 11-
8-36 [fol. 14v¥):

No prest6 atencién a lo que decfan las hermanas,

Declaracién de ANGEL PEREZ LOPEZ” (concejal
gubemativo, industrial, Madrid/Lugo) 11-8-36 [fol. 15]:

Afirma que estuvo en el Gobiemo Civil de forma pasiva. La
orden de preparacién de la comida en e] Hospital la reiteré como
tinico concejal que habia entonces en el Gobiemo Civil de la
Comisién de Beneficencia y por mandato del Gobernador Civil
del que dependia como concejal gubemativo. La requisa de
armas (en escaso nimero), efectuada en las armerfas de LIBO-
RIO REVILLA, BOURIO y Sdad. La Venatoria, se hizo por
orden del Gobernador Civil y no fueron repartidas.

Declaracién de ANTONIO CASTEDO RUBINOS™ (Tte.-
Alcalde gubernativo, industrial) 11-8-36 [fol. 15v#]:

Manifestd que firmd los vales de comida por mandato de
ANGEL PEREZ que cumplia 6rdenes del Gobemador Civil,
desconociendo el destino de los vales.

Declaracién de LIBORIO GARCIA* (administrador del
Hospital de Sta. Marfa) 12-8-36 [fol. 18v¥]:

Declaré que ¢l dfa 20 no habia estado en Lugo y que su el
cién con VEGA era de amistad y no politica.

Declaracién de CONSTANTINO CASTRO (gda. munici-
pal) 12-8-36 [fols. 20 y v7]:

Manifiesta que durante 5 afios, hasta noviembre de 1935 en
que ocupd el puesto de gda. municipal, estavo al servicio de
VEGA como chéfer. El dia 20 fue con ABELAIRAS a MON-
FORTE y SARRIA donde habfa numerosos grupos armados en
actitud de gran excitacién y violencia, hablando ABELAIRAS
con las autoridades de esos lugares.

—INFORME DEL DELEGADO DE mromcm
DE FE. (RAFAEL SARANDESES?) 10-8-36 [fol. 22]:

Sélomfmmaqucensleunbommelﬂosmlmgode
todo lo ocurrido.

Declaracién de ATILANO GLEZ. SCHEZ. (botones
Hospital de Sta. Marfa.) 12-8-36 [fol. 23]

No sabe nada.

Declaracién de CARMEN VQUEZ. VILA (comerciante
Guntfn/Lugo) 12-8-36 [fols. 23 y v¥):

Operada por VEGA el 19-7-36, no observé nada extrafio, ni
nadie di6 recado alguno a VEGA (por tanto refuta la declaracién
hecha por el periodista ELADIO CORNIDE GIRAZ).

Declaracién de BALDOMERO RGUEZ. VAQUERO”
(gda. asalto de Ia 46 c* del Cpo. de Seguridad de Barcelona, en
Monforte de permiso), efectuada el 31-7-36, tomada de I cansa
instruida contra €] por el tte. MASIDE MOSQUERA, incorpo-
rada el 11-8-36 [fols. 25V&-27v4]:

Debido 2 los acontecimientos se presentd al Alcalde de
Monforte [el socialista TIZON HERREROS, posteriormente
huido), para prestar servicio, trasladéndose a Lugo el 19 por orden
del Gobemador Civil. Salieron de Monforte a las 8 de la mafiana
en un coche con paisanos armados previamente por TIZON. Al
Tlegar a Lugo recibieron Grdenes del Alcalde de esta ciudad y del
Gobemador civil de dirigirse al Hospital, quedando (€] y su hno.)

por mandato del cte. de Seguridad de La Coruifa agregados al ser-

“vicio de la plantilla en Lugo. A uno de los paisanos que iba en otro

coche con su hermano FRANCISCO se le dispard la escopeta en
la misma puerta del Gobiemo civil, quedando su hermano herido
en un brazo por lo que lo condujeron al Hospital, tras lo cual se
incorporaron al Gobiemo Civil en compaiia del cabo CEDRON,
gda. de seguridad. Al cabo de media hora o tres cuartos fueron
detenidos €] y su hermano por un capitén de la Guardia Civil que
se present( con varios ndmeros de dicho Instituto; cuatro dfas més
tarde se present6 en el Gobiemo Civil un Jefe de Falange de
Oviedo que se encontraba aquf, acompaiiado de una pareja de la
Guardia Civil, que los llevé primero a la Comisarfa y por no tener
sitio allf, ingresaron en la Cércel.

Declaracién de VICTOR RGUEZ. VAQUERO" (gda.
asalto de 1a 46 c* del Cpo. de Seguridad de Barcelona, de pes-
miso en Monforte),efectnada el 31-7-36, tomada de la causa ins-
tida conr €l por el te MASIDE MOSQUERA,incorporada
el 11-8-36 [fols. 28-29v9);

Su declaracién no difiere en lo fundamental de la de su her-
mano.

Declaracién de FRANCISCO RGUEZ. VAQUERO”

(estudiante, Monforte/ Monforte, mten'ogado en ¢l Hospital),
10-8-36 [fols. 30-1):

Afirma que a los paisanos se les armé con pistolas y escope-
tas en el Ayuntamiento de Monforte gracias a las requisas efec-
tuadas por e cabo de municipales ¢ MONFORTE sr. PALLA-
RES™, el 1T Tte.-Alcalde sr. CHAPEL™ y un directivo de la
Casa del Pueblo sr. CUESTA®. Facilité 1a descripei6n fisica y
nombres de los conocidos que iban en los coches. El resto de su
declaracién coincide con lo dicho por sus hermanos.



Declaracién de JOSE RAMOS LOPEZ* (Argentina/Lugo,
maestro) 13-8-36 [fols. 32 y ¥} .

Dijo no saber nada de la requisa de anmas. Fue Delegado
Gubernativo en CAUREL antes de las elecciones por designa-
cién del entonces Gobemador Civil ARTEMIO PRECIOSO, al
poco tiempo de esa estancia en CAUREL recibié un balazo.
También afirmé no tener militancia politica alguna.

Declaracitn de ENRIQUE BLANCO ARMAS® (cabo gda.
municipal Lugo) 13-8-36 ffols. 32+2:33 y v2]:

Afirma que el dia 19 estavo de guardia en la puerta del
Gobiero Civil, ese dia ANGEL PEREZ y RAMOS ordenaron que
s6lo dejasen entrar en el mismo a representantes de entidades tales
como UGT, CNT y los de los partidos de IR y UR. Entraron poli-
cfas con un $aco con armas y algunas personas salfan con ellas. Los
guardias municipales por orden del Alcalde pemoctaron en el
Ayuntamiento, ABELAIRAS reparti6 armas entre ellos y ordend al
guardia CONSTANTINO que requisase un coche. Momentos
antes de la declaraci6n del estado de guerra un cabo municipal y el
Jefe de municipales fueron al Hospital por orden del Alcalde y del
Gobemador para decir a los grapos armados que se retirasen.

No sabe nada de VEGA ni de la comida,

Declaracién de VICENTE OTERO CAQ® (industrial,
Muras/Vilalba) 14-8-36 [fol. 44v?];

Se le toma declaraci6n a rafz de dos cartas aportadas por FE-
JONS en las que el pte. de IR y Alcalde de Vilalba [MARCELI-
NO CASTRO] solicitaba autorizacién del
Gobernador Civil para la incautacién de armas con las que com-
batir el Movimiento militar y ponfa en su conocimiento el ofre-
cimiento hecho a la-Alcaldia por el EP. de 1a localidad para
ponerse a disposicién de las fuerzas leales a la Repiblica.

VICENTE OTERO CAOQ manifiesta ser secretario de IR de
Vilalba y n0 haber dado drdenes de requisa de armas. Después
de declarado el estado de guerra «se present en la Alcaldia un
tte. de la Guardia Civil y le pregunt6 si estaba conforme con el
actual Régimen, a lo cual contests el Alcalde que de ninguna
manera, cesando en aquel momento en la Alcaldfay.

- Declaracién de MARCELINO MARTINEZ CASTRO*
(Vilalba/Vilalba, propietario ¢ industrial, Alcalde gubernativo de
VILALBA) 14-8-36 [fol. 45:

Afirma su militancia en IR y ser cierto que dirigi6 un oficio
al Gobernador Civil sobre la disposicién de los elementos del
FP. a defender el régimen republicano. Este documento se lo di6
a firmar el dirigente del EP. DOMINGO GAYOSO®, sin que &
interviniese en su elaboracién.

SoIicilﬁaIGobmndurCivillahwmdﬁndemsos-
tenimiento del orden debido a la inquietud que produjo en la
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poblacién la detencién de dos personas por Ia Guardia Civil, una
de las cuales era suboficial del Ejército. No recibi6 contestacién ni
orden del Gobernador Civil de enviar gente armada a Lugo. Le
notificd el estado de guerra el st. ARANGUREN acompafiado de
un cabo de municipales y del cte. del puesto de la Guardia Civil

Declaracién de ENRIQUE LOPEZ Y LOPEZ* (comer-
ciante, PONTENOVA/PONTENOVA), remitida de Ia causa ins-
truida contra €] por rebelién militar y de la que es juez instruc-
tor HICKMAN, efectuada el 5-8-36 [fol. 46]: |

Manifiesta 00 tener vinculacién alguna con la polfica, l
igual que otros realiz6 guardias en Puentenuevo por coacciones,
ademés afirma que:

«¢] lunes se recibié en Puentenuevo un oficio del
Gobemnador con sello del Gobiemo Civil del cual eran por-
tadores dos individuos de Lugo a los que no conoce; que en
dicho oficio se ordenaba se les prestase toda clase de ayu-
das tanto personal como de armas asf como les fuese entre-
gada cuanta dinamita hubiese en ] pueblo».

Se ordend la movilizacién hacia Lugo en dos camiones con
armas de requisa, sin embargo retrocedieron antes de entrar enla
ciudad al saber que estaba tomada por el Ejército. En
Puentenuevo «a excepcion de diez o doce individuos del pueblo
que opusieron resistencia a la entrada de las fuerzas todos los
demds escaparon y asf lo hizo el declarante hacia Vegadeon, allf
lo detuvo la autoridad militar.

Declaracién de EDUARDO BENITO LAZARO" (electri-
cista, Bilbao/Vilame£), remitida de la cansa instrufda contra |
por rebelién militar y de la que es juez instructor HICKMAN,
efectnada el 5-8-36 [fols. 46 y v9): '

Coincide con el anterior en que se recibi6 en Puentenuevo
orden del Gobemador Civil de entregar medios materiales y per-
sonales. Vino a Lugo, buscé a un hermano suyo y regres6 a
Puentenuevo. A los 2 dias le obligaron con amenazas a hacer
una guardia. No ofreci6 resistencia a Ia entrada de las fuerzas
militares en Puentenuevo. :

CAREO entre CARMEN MORANDEIRA y las hnas,
HERRANZ, 15-8-36 [fols. 47y v2:

Las hermanas HERRANZ en contra de lo que afirma CAR-
MEN MORANDEIRA que dijeron, mantienen que no saben
nada, simplemente oyeron decir en la calle que fuera VEGA
quien efectuara los disparos.

* Declaracién de MARCELINO FUENTE CELA® (médico
Hospital de Sta. Marfa), 17-8-36 [renumeracién fol. 48);



Afirma que VEGA pertenece a la extrema izquierda, lo vié
el dia 20 entre los grupos armados y le 0y6 decir «ahf os queda
el alcalde haced lo que €l os ordene puesto que estamos de
acuerdon. Segiin €] fue VEGA el que mand§ que entrasen los

grupos en el Hospital.

Declaracién de JOSE LOMAS® (médico Hospital de Sta.
Miarfa) 17-8-36 [fol. 48 v2:

El 'dia 20 s encontrd en la puerta del Hospital con VEGA
BARRERA 2 quien 0y6 ordenar a los grupos armados que entrasen
en el mismo. Al dfa siguiente «recrimin al sefior VEGA su actuacién
de la vispera no obteniendo de este sefior ninguna contestaciény.

Ampliacién de la declaracién de ENRIQUE BLANCO
ARMAS, 17-8-36 [fol. 49]:

Ratifica lo testificado anteriormente y afiade que el 19 sobre
todo por la tarde el Alcalde s entrevistd repetidas veces con el
Gobernador Civil en el Gobierno. Desconoce si el Alcalde estu-
vo en el Hospital.

Declaracién de MANUEL PENELA MARINO (ordenanza
Gobiemo Civil), 17-8-36 [fols. 49v&-50):

Dice que el 19 efectud su servicio en el Gobiemo Civil en
compafifa de unos guardias de seguridad y del cabo de municipa-
les, manifestindole éste ditimo que estaba allf por orden del
Alcalde, Ese dfa entré mucha gente de mal aspecto en el Gobiemo
Civil, a las 6 de la tarde par§ un camidn lleno de gente, al parecer
mineros de Villaodrid, entrando algunos en el Gobierno hasta el
despacho del Gobemador, ANGEL PEREZ, JOSE RAMOS,
ABELAIRAS y el Alcalde junto con el Gobemador recibieron a
las comisiones de gente que iban llegando y que eran los comités
directivos de los partidos obreros y de izquierda. Cree que un
cajén que portaba el alférez de seguridad y un guardia contenfa

armas. A las 8,30 fue relevado por JOSE YANEZ.

Declaracién de JOSE YANEZ ROMERO (ordenanza
Gobierno Civil), 17-8-36 [fols. 50y v4):

Manifiesta que el 18 de julio estaba encargado del Gobiemo
Civil el diputado DAZ VILLAAMIL, toda la noche hubo gente
en ¢l Gobierno, entre ellos: el Alcalde, JOSE RAMOS, ANGEL
PEREZ y ABELAIRAS quienes recibieron a la geate —de mal
aspecto— que entraba en Gobierno. Afiade que :

«0y6 decir a los antes citados individuos y algunos de
los que entraban que a las 2 en punto de la madrugada ocu-
rrirfa algo, que el declarante no pudo comprender, hasta que
s¢ 06 Ja explosidn de las bombas colocadas en el Palacio
del Obispo y Catedral».

El 19 por la noche continuaron [legando personas al despacho
del Gobemador, algunos llevando armas cortas, siendo recibidos
en ¢l despacho por ANGEL PEREZ, JOSE RAMOS, PERFEC-
TO ABELAIRAS y el Alcalde, porque el Gobemador RAMON
G* NUNEZ se habia retirado a sus habitaciones perticulares. Los ™™
anteriores dieron drdenes por teléfono y realizaron anotaciones.

Declaracién de HIGINIO VQUEZ. RGUEZ.® (industrial,
Ourense/Lugo) 17-8-36 [fol. 51];

Dice que el 20 de julio encontréndose en la habitacién de un
hotel, el cor-Comandante Militar de esta plaza sr. CASO lo
[lam6 por teléfono para que pusiera un coche a su disposicion.
Al salir del hotel para cumplimentar el recado fue sorprendido
por una pareja de seguridad enviada por ¢l Gobernador que lo
detuvo y condujo al Gobierno Civil donde fue recluido. El
Gobemador le dijo que la detencién se producfa para evitar que

cumpliese lo que le habia mandado el coronel y ademds no que-
ria que éste supiera d6nde se hallaba el declarante.

2.13. Auto confirmando el procesamiento de RAMON G*
NUNEZ e instando el de VEGA y los demds. Elevacisn
de actuaciones a la superioridad. Recibimiento de
declaracion indagatoria de los procesados.

El juez instructor HICKMAN, en un auto con fecha 18-8-36
[fols. 53-4), determiné el procesamiento de VEGA y de LAMAS,
ABELARIAS, RAMOS, CASTEDOQ y PEREZ LOPEZ y confir-
m6 el del Gobemador Civil RAMON G* NUNEZ decretado por
el juez instructor Comandante LEANDRO SANTOS. En este
anto considera que las partidas armadas que Llegaron a la capital
el 20 de julio y se alojaron después en el Hospital de Sta. Maria,
lo hicieron «por orden del Gobemador y con consentimiento del
st. Vega Barrera y participacion directa y activa de todos los
demés». A estos dltimos también los responsabiliza de planificar.
la colocacién de las bombas que explotaron en el palacio del
Obispo, Catedral y Seminario con anterioridad a la declaracion del
estado de guerra, la noche del 18 al 19. A VEGA también lo con-
sidera autor de los disparos efectuados en tomo a su sanatorio con
direccién a la Caja de Reclutamiento la noche del 23, ya declara-
do el estado de guerra. Esta dltima imputacién debemos resefiar
que la efectia sin prueba material ni testimonio alguno que lo
avale, ya que las hnas. HERRANZ, dnicos testigos presenciales,
en ningdin momento involucraron a VEGA en tales sucesos. En
cuanto a la calificacién de los hechos, los considerd constitutivos
de un delito previsto en el art. 1° de la Ley reformada de explosi-
vos de 11-10-34, en el 6° del Bando declaratorio del estado de
Guerra en relacién con el 237 n° 4 del Cédigo de Justicia Militar,
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es decir de Rebelidn por hostilizar a las fuerzas del Ejército antes
0 después de haberse declarado el estado de guerra.

En los dfas siguientes tras notificacién a los procesados HICK-
MAN pas6 a recibir declaracién indagatoria de los mismos”.
Ateniéndonos a los objetivos marcados y por razones de espacio, a
partir de ahora nos centraremos exclusivaments en los hechos que
figuren en el sumario referidos al Dr. VEGA, prescindiendo de los
que afectaron a los otros procesados. Slo los mencionaremos de
forma sucinta, si consideramos que pueden ser de interés general.

INDAGATORIA de RAMON G* NOUNEZ, 17-8-36 [fols.
S2yve:

No recuerda que:

«el Sr. VEGA hiciese objeciones l alojamiento de las fuer-
zas, en el Hospital del cual era Director».

INDAGATORIA de RAFAEL DE VEGA BARRERA 20-
8-36 [fols. 60-61v):

Ratifica lo dicho en su declaracién anterior, y afiade:

El domingo [19] al enterarse del regreso del Gobemador fue
con los amigos del Cfrculo ARMANDO PENAMARFA, ANTO-
NIO CARDERQ” y FUGAROLAS al Gobiemo Civil pera ente-
rarse de cual era Ia situacién polftica, siendo presentado por pri-
mera vez al Gobemador [realiza un relato muy detallado de lo que
hizo el resto del dfa y de con quien estuvo).

Sobre lo ocurrido el lunes [20] menciona al mecénico del
Hospital sr. PUJOL como testigo de su oposicién l alojamiento
de los grupos armados en el Hospital,

El miércoles [22) se encontraba en el Hospital MARCELINO
FUENTE CELA, que le manifesté que no debfa salir por las
noches de casa debido a Ia existencia de elementos exaltados que

pudieran atacarle, ofreciéndose éste para realizar las intervencio-

nes noctumas en el Hospital. El médico TATO CABADO le acon-
¢j6 lo mismo que FUENTE CELA. Menciona la requisa de 2
coches (1 de ellos por FE-JONS™) y las riumerosas personas que
pasaron por su casa (LUIS, GENEROSO, ANGEL y JOSEFA
CARRO CRESPO y VIRGILIO FDEZ. DE LA VEGA) que le
manifestaron que podfan atentar contra él, por lo que la noche del
miércoles al jueves pemocté en el Sanatorio. Durante esa noche
hubo gran tiroteo en.el barrio donde vivia, pero afirma que desde
luego €] no dispard ni desde su casa ni desde el Sanatorio y que si
se encendieron y apagaron luces en éste fe para atender a los
enfermos, y sobre todo porque tuvo que operar esa noche.

Reitera lo dicho en 1a declaracién anterior sobre su actuacién
politica afiadiendo que:

«en las elecciones a diputados a Cortes ayuds a la coali-
cién que se form de centro e izquierda pero en Lugo fue sin
los elementos socialistas, baciéndolo sobre todo a beneficio
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de los sefiores D. MANUEL BECERRA FDEZ. y D.
RICARDO GASSET* con los que le unfa ademis de la parte
politica una ftima y amistad. Que al venir el mevo
Gobernador D. JOSE FDEZ. VEGA este st. tratd a 1os ele-
mentos afectos 2 D. MANUEL BECERRA y demss elemen-
msdgmyghsdaU_rﬁduR&p.tblimounomﬂm
enemigos polfticos destimayendo Ayuntamientos y persi-
guiendo a personas afectas no sélo a los elementos de dere-
chas sino a los elementos de Unién Republicana. por lo cual
rompieron de una manera terminante con dicho sr.
Gobemador no volviendo a pisar el Gobiemo Civil desde las
elecciones de compromisarios. Que prueba de todo esto es
que en las citadas elecciones de compromisarios en los sitios
donde los socialistas y los elementos de izquierda afectos al
st. VILLAMIL e] declarante que s¢ present6 como compro-
misario no obtuvo ni un solo voto como fue en los
Ayuntamientos de SARRIA, PARADELA, MONFORTE,
RIBAS DE SIL, QUIROGA, VILLAMEA y VILLAO-
DRID, sitios donde por lo visto pertenecen las partidas arma-
das, lo que prueba de una manera plena que el declarante no
ha intervenido en absoluto en I organizacién de dichas par-
tidas siendo todos ellos enemigos politicos del dicente.

Atiade que solicitd la libertad del cura de Quiroga (testigo, el
beneficiado de la catedral sr. CUESTA) y de otros sres. de partidos
de derechas. Por no gustarle el rumbo de los acontecimientos polf-
ticos pensaba retirarse de Ia politica, manifesténdoselo al abogado
MACIA VALADO y a JOSE COBREROS DE LA BARRERA¥.
Desde hacia dos meses su actuacién polftica fue nula. :

2.14.  Establecimiento de embargos y fianzas.

Con fecha 21-8-36 [fol. 62 ) el juez HICKMAN fij6 una
fianza de 1.500.000 pts. con la que los acusados debian hacer

frente a su responsabilidad civil, de lo contrario se procederfa al
embargo de sus bienes, como asf ocurri6 finalmente.

2.15. Mds declaraciones.

Declaracién de ROMUALDO MARTINEZ (comisario de
Vigilancia, Madrid/Lago), 25-8-36 [fol. 66 y v2];

No recuerda al st. VEGA entre los concurrentes asiduos al

Gobiemo Civil, s6lo o vi6 un dfa sin poder precisar si fue el

mismooaxmaladgclmciﬁndelestadodegm

Declaracién de JULIO PEREZ DE GUERRAY
(Chantada/Lugo, abogado, oficial mayor del Ayuntamiento, en
funciones de secretario tras la destitucién de LUIS PENA
NOVO¥) 25-8-36 [fols. 68ve-69v2];



Realizé una declaracién muy favorable a FRANCISCO
LAMAS” y desfavorable 2 VEGA al que califica de izquierdis-
ta, creyendo ademés que la manifestacion hostil de que fue obje-
to CALVOQ SOTELO en septiembre de 1930 en su visita a Lugo,
estuvo dirigida por VEGA.

Declaracién de SOR ISABEL GLEZ. (presta servicios en
¢l Hospital de Sta. Marfa) 26-8-36 (fols. 72 y v*]:

Declara que lo relacionado con la comida fue organizado por
ABELAIRAS y que «En dias anteriores oy6 decir a Vega Barrera
que habfa que hacer sitio en el Hospital porque tenfa que haber
muchos heridos y que para este fin mandé desalojar una sala».

Declaracién de SOR ANTONIA GOMEZ AREVALO
(presta servicios en €] Hospital de Sta. Marfa) 26-8-36 [fols
T2 T3v:

Habla de la mala conducta de los enfermeros con las reli-
giosas, efectuando una declaracion en iguales términos que la

«... estando practicando una operacién (¢l Dr. VEGA] a
un herido que habia llegado con los grupos se le acercé uno
de los individuos componentes de dichos grupos quien le
recomendé pusiese ¢l méximo interés en dicha operacién
manifesténdole su ideologfa izquierdista a lo que contestd el
ex Director del Hospital dando unas palmadas en el hombro
al individuo anteriormente citado “yo también soy de
izquierdas”, Que los individuos se hallaban en los jardines
del Hospital esperando érdenes del Gobernador para
comenzar el fuego contra la fuerza piblica. Que estos gru-
pos al notar la presencia de la tropa en la muralla unos lla-
maron por teléfono al Gobiemo Civil y otros iniciaron
fuego contra las fuerzas del Ejército que se hallaban en la
muralla. Que los grupos que telefonearon al Gobernador
Civil decfan por el aparato “eso no se hace con nosotros,
usted nos ha vendido, nos ha engafiado” y otras frases ané-
logas (...) Que seguidamente parte de estos grupos huyeron
en direccién al Mifio y otros se quedaron haciendo fuego
contra Ja fuerza piiblica hasta que ésta entr6 en el Hospital».

SegdnSORAN'IONIAlosgmposmnianmxménalpm-
modepasuhnochewelﬁospﬂnlymeﬂossemm
ban los practicantes MANUEL JUL y MAT{AS MORAN «indi-
viduos de pésimos antecedentes y malisima conducta, protegi-
dos los dos del Sr. VEGA».

Declaracién de MANUEL G! LOSADA™ (alférez
Seguridad) 26-8-36 [fols. 74-78v2):

Declara que VEGA, estuvo en el Gobierno Civil el dfa 19y
que el anterior Gobemador, FDEZ VEGA, «le habfa prohibido

la entrada en el Gobierno Civil y amenazado con encarcelarlo

por dedicarse a sucios manejos para excitacién de los obreros».
Declaracién de INOCENCIO TATO CABADO™ (médico

Hospital de Sta. Marfa, Corufia/Lugo), 29-8-36 [fol. 79v#):

No sabe nada de los sucesos del Hospital. Recomends a

VEGA que por su significacién izquierdista no se hiciese muy
visible en las calles.

Declaracién de BERNARDO PUJOL GLEZ. (mecénico
Hospital de Sta. Maria, Lugofid.) 29-8-36 [fols. 80 y v¥}:

NooyﬁaVEGAmmmmmdasobrelosmmados
salvo que no saliesen del patio.

Declaracién de DOMINGO VQUEZ. FDEZ. (sereno de
¢/Montero Rios-Explanada Estacién) 29-8-36 [fols. 80v-81]:

No puede determinar si desde el sanatorio de VEGA se

hicieron disparos o sefiales luminosas. A la 1 6 1,30 lleg6 un
coche de Puentenuevo con un herido de bala que fue parado por
la Caja de Recluta, siendo detenidos todos 1os ocupantes salvo el
herido que fue conducido al Sanatorio de VEGA.

2.16.  Mds informes.

INFORME DE LA GUARDIA CIVIL sobre los procesa-
dos 1-9-36 {fols. 83-4]:

Losconsldmatodos«pehgmsimmosmelm;ﬁbh
co, Informan que:

—RAMON G*NUNEZ, el 19-7-36 ordend incautaciones de
armas en la armerfa de LIBORIO REVILLA (4 revdlveres de
distinto calibre), en la de JOSE BOURIO (1 revélver y 70 balas)
y en la SDAD. VENATORIA (7 rifles) para entregérselos a los
obreros. Antes del Movimiento conferenciaba con dirigentes de
los partidos comunista, socialista, CNT, UR e IR. El dfa 20 en
unién de VEGA y el Alcalde ordend el alojamiento y comida de
200 hombres de distintos puntos de la provincia.

—JOSE RAMOS, uno de los més destacados elementos
socialistas, facilit dinamita para la revolucién de octubre y cen-
suré a su comité por el fracaso de la misma. E1 20-7-36 di6 Grde-
nes en el Gobiemo Civil.

—ABELAIRAS, extremista, responsable con VEGA de los
sucesos del Hospital.

—VEGA, responsable con el Gobernador Civil de los suce-
sos del Hospital, destacado dirigente de UR

—LAMAS, destacado miembro de IR, de acuerdo con el
Gobernador Civil y VEGA en los sucesos del Hospital.

—ANTONIO CASTEDO, extremista de accién.
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217, Cambio de juez instructor

Una orden telegréfica de la Auditorfa de Guerra de Ia 8
Divisién con fecha 2-9-36 [fol. 86, decfa: «por razén catego-
ria presuntos culpables entregue a comandante GERARDO
LANDROVE causa niim. 330 unida a 208 para su répida con-
tinuacién». En esa misma fecha ademds del juez de instruc-
cién' mencionado serfa nombrado secretario de la cansa el
alférez de complemento EUGENIO PARDO Y PARDO
REGUERA ([fol. 88].

218.  Declaraciones de testigos a peticién de VEGA.

Declaracién de ISAURO PARDO Y PARDO™ (notario),
3-9-36 [fol. 91):

~ De VEGA sélo sabe que milit6 en el partido lerrouxista y
que al disolverse pasé al e MTNEZ. BARRIO «oyéndole algu-
na rara vez que habl6 con €] criticar la actuacién de los del P,
pero esto hace ya més de 6 meses y posteriormente dada la poca
frecuencia que con el hablaba no sabe ni de sus manejos ni de
Sus actuaciones»; . :

Declaracién de PEDRO MENENDEZ Y G* DEL
BUSTO™ (otario) 3-9-36 [fol. 93):

Asegura que VEGA:

«..5¢ ha distinguido siempre por sus ideas republicanas
pero dentro de una Repiblica de orden, de libertad y de
democracia, sin que el declarante pueda asegurar que s ha
excedido jamds de esos limites, sind que por el contrario esti-
ma que su actuacién en todo momento serfa de impedir cual-
Quier extralimitacion de masas que pudieran desbordarse (...
ﬂgmvm[VEGA]hainHmidocméﬁmpmevimd
qum.mpmmmmmmm
cree, ni puede suponer que jamés D. RAFAEL VEGA pudie-
s¢ prestar ningtin género de apoyo directo ni indirecto a ele-
Ientos anarquistas, comunistas, ni antipatri6ticoss.

Declaracién de LEANDRO SANTOS GLEZ. (Cte.
Infanteria Regmto. n° 30) 3-9-36 [fol. 93v9):

No sabe nada de la actuacién de VEGA ya que con é] soste-
nia una escasisima relacién,

. Declaracién de MANUEL DE LA IGLESTA DfAZ (sacer-
dote, Ledn/Lugo) 3-9-36 [fol. 94);

La tinica relacién que sostuvo con VEGA fue para que éste
intercediese para que el péroco de Quiroga ELISARDO G,
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que estaba encarcelado, fuese como resul-
tado de tales gestiones dicho sacerdote fue puesto en libertad tres
dfas més tarde». _

Declaracién de SOR HORTENSIA G* CORRES (sierva
de Jesiis) 3-9-36 [fol. 94vA):

Nada puede decir de la actuacién politica o social de VEGA
(simplemente la operd hace 14 6 15 afios).

 Declaracién de FERNANDO TALLON (abogado, secreta-
rio Gobiemo Civil) 3-9-36 [fol. 95]:

Manifiesta que VEGA se present6 varias veces en el
Gobiemo Civil cuando la renovacién de las gestoras de los
ayuntamientos en tiempos del Gobemador FDEZ. VEGA
«lamenténdose el que se llevaran a los Ayuntamientos elemen-
tos indeseables por considerarlos demasiado extremistas».

Declaracién de DAVID VQUEZ. NUNEZ (capellin de
Agustinas) 3-9-36 [fol. 95v°):

Afirma que con motivo de la quema de conventos en 1931,
VEGA visit9 el de las Agustinas «para tranqilizar a las monjas y
asegurarles que ningtin incidente desagradable les ocurrirfa, como
as(ﬁ:e».EnomowsidnsevaliﬁdeVBGAparacomegnirfnese
hospitalizada una demente, con resultado satisfactorio, Sobre su
actuacién politica y social «opina era una persona honrada y con
las religiosas siempre se habia portado generosamente».

Declaracién de SOR MERCEDES BEAZ PEGO (superio-
ra Asilo Hermanitas de los Ancianos Desamparados) 4-9-36
[fol. 96):

.Maniﬁestaquehaoemisdemaﬂosquem?ea'VEGA«si_
bien las religiosas de su convento han utilizado algunas veces
sus servicios facultativos, ocasiones en las cuales quedaron agra-
decidas por su comportamiento.

Declaracién de EDUARDO ROSON LOPEZ™ (abogado,
Lugo) 4-9-36 [fol. 96v9);

De VEGA dice que «como profesional y vecino le merece un
excelente concepto y lo mismo como padre de familia». En cuanto
a sus actividades polfticas, era republicano «pero nunca lo conside-
16 como elemento de accién ni de significacién revolucionaria.

Declaracién de ISIDORO VALCARCEL LOPEZ*
(industrial, Lugo) 4-9-36 [fol. 97]:

Oy6 decir a VEGA que los socialistas con sus huelgas y con-
flictos entorpecfan 1a labor del Gobierno «que el consideraba
que podrfa realizar fecundamente el sr. Azafia». Considers siem-
pre a VEGA «como hombre de ideas liberales y de gran morali-
dad, sin &l menor matiz subversivo o revolucionario».



2.19. Declaraciones de testigos que se presentaron
voluntariamente.

Declaracién de ANTONIO MACEA VALADO™ (abogado,
Lugo) 4-9-36 [fols. 102-3):

El concepto que VEGA le merece es «inmejorable». Sobre
su actuacién politica, por conversaciones que mantuvo con €l
sabe que estd en desacuerdo con la actuacién de los elementos
del EP. y era contrario a la direccién politica de VILLAAMIL y
TIZON en el Gobiemo Civil, que perseguian a miembros del
partido de VEGA algunos de los cuales habian sido detenidos en
Monforte y Sarria, «siempre y en todo momento le oy6 expre-
sarse en términos francamente anticomunistas».

El dfa de la declaracién del estado de guerra VEGA le dijo
«S1 N0 acertamos a contener a esos salvajes de Monforte y
Paradela, pudieran haber cometido una enormidad en el pue-
blo», refiriéndose a los individuos que habian estado en el
Hospital. Tiene ademés la conviccién de que «no ha sido el Sr.
VEGA, director de los sucesos que acaecieron en esta ciudad el
dfa de la declaracién del estado de Guerra, conviccién adquirida
por lo manifestado anteriormente, acerca de su significacién
contraria a la violencia y a la accién directa».

. Declaracién de PEGERTO VQUEZ. LOPEZ (dtor. espiri-
tual del Seminario), 4-9-36 [fol. 103v2]:

" Confirma que VEGA actu6 para conseguir la libertad del
sacerdote de QUIROGA en abril del 36.

Declaracién de FAUSTO G* Y G* (magistrado, Pontevedra,
accidentalmente residente en Lugo), 4-9-36 [fols. 104-104v#]:

Sobre VEGA afirma que «durante el tiempo que tuvo amis-
tad con €] [1932-3] lo conceptud persona de carécter bondadoso
¢ incapaz de adoptar actitudes agresivas o destructoras de la
actual organizaci6n social». _

2.1.10. -Nombramiento.de los abogados defensores.

ElDr. VEGAyCASTEDOnomhm defensor en su pro-
ceso al alférez de complemento de Infanteria LUIS
CASTANON SUAREZ [4-9-36, fols. 106-7).

2.1.11. Nuevas declaraciones.

ROBERTO OURO VQUEZ."™ (abogado), aconsejé al

«de alojar a los grupos armados no le parecfa lugar
oportuno el Hospital. Que en esta misma mafiana se trope-
26 con el st. VEGA que le dijo iba a ver si consegufa que el
Gobernador no alojase los grupos armados en el Hospital».

Recepcion de testimonios particulares obrantes en la causa
784/36 por rebelién militar instruida por HICKMAN contra
GERARDO LOPEZ CASTANO y 22 mis (fols. 195-196];

Segtin el testimonio de sentencia de la causa, todos forma-
ron parte de los grupos armados que vinieron a Lugo el 20 de
julio procedentes unos de Sarria y otros de Monforte para opo-
nerse al Movimiento, concentrdndose todos en el Hospital.

JUAN ARMESTO ALVAREZ® (jornalero Doade-
SOBER/id.), declaraciones tomadas causa 784/36, 5 y 6-8-36
[fols. 197, 198 y v4):

«..yalaVispera d
SOBER les dijeron a los afiliados entre los que se encuen-
tra el que declara, que al dfa siguiente habia que ir a Lugo
pues los necesitaba el Gobernador para defender al
Gobiemno. Que primero fueron al Ayuntamiento de MON-
FORTE donde algunos recibieron armas sin que conozca a
los que las recibieron y cuando Hegaron a Lugo fueron con-
ducidos al Hospital donde comieron. Que no sabe quién era
¢l Jefe de los grupos armados, si bien oyd hablar varias

veces del Dtor. del Hospital Sr. VEGA que pasé por el edi- -

ficio cuando ellos estaban allf, aunque ignora porqué se
hallaba en él y porqué pasé por allf»".

En su segunda declaracién afirmé que cuando VEGA fue al
Hospital estando ellos: ,

«no0 Jes. dirigi6 la palabra para nada ni les recomendé
prudencia y menos que depusieran su actitud y entregaran
las armas a la Autoridad».

«(...) cree que si el Sr. VEGA al pasar por allf les hubie-
se hecho indicaciones de paz, se hubiesen retirado buena-
mente y entregado las armas que trafan».

Evidentemente este testigo en contra de lo establecido en
el Cédigo de JM™ fue aleccionado sobre lo que tenfa que
decir, ya que resulta inconcebible que alguien que como él
mismo dice en su primera declaracién sélamente oy6 hablar
del sr. VEGA, vierta contra €] unos juicios de valor tan graves
en su segunda declaracién. La explicacién podria estar en lo
confuso de la suerte del declarante, que, figurando como eje-
cutado en el Libro de Registro de la cércel, en su expediente
procesal aparece finalmente condenado a perpetua y conduci-
do a Pamplona, lo que hace pensar que pudo recibir un trato
de favor, siendo su pena conmutada a cambio de comprometer

213

del dia deauros e la Sdad Obreristade



a VEGA, todavia més si consideramos que el mismo juez,
HICKMAN, que instruy6 su causa, fue el que instd el proce-
samiento de VEGA y que la recepci6n de este testimonio y el
siguiente se efectué inexplicablemente muy tarde (se trata de
un proceso sumarisimo), por oficio suscrito por dicho juez el
24-9-36, cuando ya-hacfa siete dias que habia salido la sen-
tencia condenatoria de este testigo, probablemente de muerte
y también probablemente conmutada a cambio de la amplia-
cién de su primera declaracién y justo el dfa anterior a que se
diese por conclufdo el sumario de VEGA.

DANIEL SEIJO LOPEZ* (jomalero, S. Martin Oleiros-
LANCARA/id.), declaracin tomada causa 784/36, 5-8-36 [fols
19y v : i

El dfa 20 «en el Hospital vié como algunos andaban con

bombas en la mano y otros con armas largas, y no sabe quién
les llevé al Hospital si bien oy6 repetidas veces el nombre

del Dtor. del Hospital Sr. VEGA, ignorando porqué se habla-

ba de él».

2.2. CONCLUSION DEL SUMARIQ

22.1.  Resumen de las actuaciones practicadas, envio de
la causa en consulta al Auditor de la & Divisién.
El JUEZ MILITAR GERARDO LANDROVE terminadas

las diligencias sumarias, resumid en un escrito de 25-9-36 [fols.

200-214 v¥] su resultado, practicando posteriormente las dili-
gencias necesarias para resofucién del Auditor.

- 222. Propuesta del Auditor de elevacién de la causa a
plenario.

El Auditor con fecha 27-9-36 [fols. 216 y v*] determin6 que
las actuaciones continuasen por los trémites de procedimiento
sumarfsimo y la elevacién de la causa a plenario contra los pro-
cesados. .

23. ELPLENARIO

23.\.  Diligencias del plenario hasta el estado de pruebo.

La causa fue remitida al Fiscal, HERNAN MARTIN-
BARBADILLO, que considers en su calificacién de 2-10-36
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fols. 218-221 v a todos los piocESads Téspaasables de wn
delito de TRAICION en concepto de antores (art? 223, nim.

6), es decir, de entorpecer maliciosamente las operaciones del
Ejército o facilitar las del enemigo, con agravante de perver-
sidad por los antecedentes revolucionarios de los mismos. A
la hora de calificar la parte que VEGA tuvo en la comisién de
tal delito recurrié  lo declarado por el forense CASTO GLEZ.
MENDEZ, el periodista ELADIO CORNIDE GIRAZ, SOR
ISABEL GLEZ., los practicantes DOMINGO VEIGA
CARREIRA y BALTASAR POZO BASANTA, el médico
MARCELINO FUENTE CELA e increfblemente también
menciona las declaraciones de las hnas. HERRANZ y el careo
que sostavieron con CARMEN MORANDEIRA para des-
prender de ello que desde el sanatorio se efectuaron disparos
y sefiales luminosas aprovechando el apagén de luces regis-
trado esa noche en Lugo. Las penas que consideré debfan
imponerse fueron de cadena perpetua a muerte, de abono del
total de la prisidn preventiva sufrida y establecié una respon-
sabilidad civil mancomunada y solidaria de 1.500.000 pts.

El nombramiento de los defensores se efectud con fecha 3-
10-36 [fol. 232 v, VEGA y CASTEDO fueron obligados a
designar uno conj , que fue el alférez de complemento

 LUIS CASTANON SUAREZ"™,

23.2. La prueba. Diligencias de prueba a instancia del
defensor de VEGA y CASTEDQ. -

Solicit6 comparecieran en el Consejo de Guerra una serie de
testigos [4-10-36, fols. 234-235 v¥], que no figuran en las actas
del mismo: ROBERTO PEDROSA, VALENTIN FDEZ,
RAMON POSADA, MANUEL, SERAFIN y AGUSTIN SAR-
CEDA, JOSE VILA, DIONISIO SUAREZ, TOMAS PEREZ,
JOSE ROIS FLORES, ROGELIO CORREDOIRA, MIGUEL
GLEZ., EUGENIO GLEZ. RIVAS, JESUS MARQUEZ PENA,
ANGEL LAZARE MORANDEIRA, JUSTA TROBO y PRIMI-
TIVO CANCIO, deponiendo sin embargo otros que no aparecen
Ia lista que presents el defensor CASTANON.

233, Celebracién del Consejo de Guerra fols 7-256]
2331, Consttcién del Conseo
La vista s celebes en el Salén de Actos del Palacio de la

Diputacién Provincial de Lugo, inicidndose el 13-10-36 a las 11
horas. Fueron designados para componer el Tribunal:



Presidente: Cor. Artillerfa VICTOR LANDESA DOMENECH
Vocales propiearics: Tie-Cor. Atllria JOSE FANO DAZ
| Te-Cor. Ingenieros JOSE DURAN SALGADO
Tte-Cor. Infanterfa CECILIO ARTAS FARINA
Tte-Cor. Infanterfa SANTIAGO LOPEZ-BAGO
BECENER
Tre-Cor. Artillerfa FRANCISCO JUDEL PEEN
Tte-Cor. Infanterfa ADOLFO VELAYOS
VALENCIAGA.
Auditor de la Divisién JOSE PEREZ VILLA-
- MIL Y LAPERUSE

Suplente
Vocal ponente:

Ministerio Fiscal: letrado habilitado MANUEL MARIA PUGA
RAMON

Alférez de Complemento LUIS CASTANON
SUAREZ (de VEGA y CASTEDO)

Tte. Artillerfa retirado PEDRO G* ROSADO (de
LAMAS)

Capitén Infanterfa ANTONIO AZPIAZU (de
RAMON G* NUNEZ)

Cte. Regto. ntm. 30 MIGUEL FIDAL-
GO vm_m'h RAMOS, ABELAIRAS
y ANGEL PEREZ)

Defensores:

233.1. Lavista ante el Consejo

Los testigos que comparecieron a instancia del Fiscal en
relacién con las acusaciones hechas a VEGA (no todos declara-

ron en su contra) fueron:

—SOR ISABEL GLEZ:

El comportamiento de VEGA con las monjas del Hospital
«era excelente». No puede precisar el dia que o6 a VEGA decir
queibaahabe:muchoshuﬁdos_yqucscpmpmmummas.No
vié a VEGA entre ni con las partidas armadas.

—SOR CARMEN BALLESTER:

La comida a los grupos armados dijeron que era por orden
del Gobemador Civil, «¢l st. VEGA no intervino en lo de la
comida y munca tuvieron quejas de €l como Ditor. del

~DOMINGO VARELA, enfermero del Hospital:

Califica a VEGA de izquierdista (y utiliza ademss otros tér-
minos bastante negativos), «por la tarde después e salir las
fuerzas del Ejército a la calle le oy6 decir (a VEGA] que estaba

pﬁddo».ﬂusﬁgoﬁaeobjmde@edim,pendimdmso-,

lucién y VEGA lo trasladaba constantemente de sala en el
Hospital.

~ —CASTO GLEZ. MENDEZ, médico forense:

VEGA trataba de disimular sus visitas al Gobiemo Civil
No le oy6 personalmente decir lo de GODED. Dice, sin que
conste en actas pregunta al respecto, que cree que es cierto que
«hubo un disgusto entre su esposa y la del procesado VEGA en
una Sociedad de esta capital»™.

—JOSE LOMAS, médico del Hospia:

«... &l dia 20 de Julio vi6 como VEGA ordenaba a los gru-
pos armados que entrasen en el Hospital.

—ANDRES DIEZ LAGE, médico del Hospital:

Este testimonio no modifica lo dicho en los suyos anteriores,
reitera que «cuando llegd el predicho VEGA al Hospital ya se
encontraban en é] los grupos». [lo que contradice Ia declaracién
del médico LOMAS).

—MARCELINO FUENTE CELA, médico del Hospita:

Afirma «que ¢l dfa 20 de julio vi6 al Alcalde LAMAS y 2
VEGA hablando con los grupos armados del Hospital; que igno-
ra si fueron los amigos del §r. VEGA quienes suprimieron al
sobrino del declarante una gratificacién que el mismo disfruta-
ba»“’.(tampocooonstapmguqmalmpecm) -

A instancia del defensor G* ROSADO mencionaron en su
declaracién sucesos relacionados con VEGA:

—ROMUALDO MARTINEZ, Comisario de Investiga-
cién y Vigilancia:

Dijo de VEGA que fue radical y de UR, hombre de gran
infiuencia, «es masdn, no lo estima como director revoluciona-
rio sino de partido».

—ANTONIO SCHEZ. ANDRADE, Pte. Audiencia
Lugo:

Efectnd una declaracién muy favorable-a VEGA, dice que
éste le manifestd la noche de los disparos que «observase como
se hacfan disparos con objeto de comprometerlo a él».

~ROBERTO QURO, ex-diputado:
Declaracién muy favorable a VEGA, al Gobernador y 2
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LAMAS y en contra de] diputado VILLAAMIL al que conside-
ra responsable de los sucesos.

A instancia de] defensor CASTANON SUAREZ declararon
a favor de VEGA:

—JOSE DAZ TRIVINO, practicante del Hospital:

Es comocedor de la tirantez existente entre VEGA y el prac-
ticante VARELA CARREIRA, que fue expedientado. VEGA trat6
a todos los empleados por igual sin distincion de ideas poliicas.

—JOSE LOPEZ G*, practicante del Hospital:

NoviéaLAMASnjaVEGAmnlosgmposmdos.

—EDUARDO G* ACEBAL", médico el Hospital:

Efectu6 una declaracién favorable a VEGA y ABELAIRAS,
afimando ademés que la prevencién de dejar camas o salas
libres en el Hospital se realiza siempre que «se sospecha por
cualquier circunstancia que podfan ocurrir sucesos que ocasio-
nasen heridos».

—BERNARDO PUJOL, empleado del Hospital:

Afirma que cuando VEGA orden se dejase una sala libre,
fue al siguiente dfa de permanecer los grupos armados en el
Hospital.

—CARLOS VAZQUEZ FDEZ. PIMENTEL, médico

Cuando fue Alcalde de Lugo, al elaborar ] reglamento del
Hospital, VEGA se mostrd favorable a que m]qum fuese
nombrado Director del Hospital.

—GUMERSINDO VALCARCEL:

Afirmé tener conocimiento de que entre VEGA y el médico
LOMAS «existe gran acritud en sus relaciones».

—BAUTISTA VARELA:

Dijo ser cierto que VEGA asistié al homenaje al Ejército en
1934.

—MANUEL DOEL:

VEGA facilit6 e] dinero necesario para que el PRR homena-
jease al Ejército en el afio 1934, y el dfa que mataron a CALVO
SOTELO «censurd acremente el hecho»,
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—JOSE QUIROGA:

Sabe que VEGA actud con ahinco para conseguir su excar-
celacién [habfa sido detenido por orden del Alcalde de Sarria por

su significacion fascista] «si bien fracasd en sus gestiones».

—DANIEL CAMPELLO y MANUEL TEIJEIRO, veci-
nos de VEGA:

No vieron que la noche de los disparos éstos saliesen del
chalet de VEGA, ni que del mismo se hiciesen sefiales lumino-
sas, ademés en la casa del testigo CAMPELLO se encontraban
las hermanas HERRANZ, que nada pudieron ver.

—CARLOSSANJURJUstoldadosmisdelaCa;ade'
Recluta de servicio la noche de los disparos:

No observaron que éstos «surgiesen de hacia el chalet»™ de
VEGA, sino en direccion contraria, tampoco oyeron decir a
nadie que se hicieran disparos desde su chalet.

—EMILIO FDEZ., enfermero del Sanatorio VEGA:

La noche de los tiros no habia mds hombres en el Sanatorio
que él'y VEGA y mientras operaban al herido de Puentenuevo,
durante 2 horas, todavia se ofan disparos.

El Fiscal en su informe [fol. 252], insisti6 en los argumen-
tos del escrito de calificacién provisional, considerando s6lo las
declaraciones negativas para los procesados, dando incluso por
vilidas algunas especulaciones desmentidas posteriormente por
los testigos presenciales (¢l asunto de los disparos de Ia noche
del 23). Mantuvo la calificacién legal de los hechos como cons-
tittivos de un delito de TRAICION con agravantes e perversi-
dad y transcendencia de los hechos, pidiendo la pena de muerte
para cada uno de los acusados y la satisfaccién en concepto de
mspmlsablhdadcrvlldel.smmﬂpls.

0s casi fntegro el informe del Defensor
CASTANON [fols. 252y 252v9, cuyo tenor nada tuvo que ver
con el habitual de los defensores en los juicios Sumarfsimos, que
se limitaban a reconocer los hechos y solicitar la clemencia del
Tribunal para su defendido. Asf consider6 esencial que:

«... en ¢l teatro de los sucesos, o sea en Lugo, no ha
ocurrido nada desagradable y a su pesar ha oido pregun-
tar por todas las esquinas cuando se fusilaba (...). Afirma
que aquf no existi6 coalicién del FP. en las elecciones
puesto que iben en tal candidatura gentes destacadas de
Derechas, significando en definitiva que no hay motivo
para el ambiente de que hablé en principio. Al sr. VEGA
BARRERA s¢ le imputan dos cargos: facilitar la entrada
de gente armada en el Hospital, y disparar y hacer sefias



desde su sanatorio la noche del tiroteo; la peticién Fiscal
se funda exclusivamente en todas las declaraciones adver-
sas plagadas de rumores, y en cambio se desdefia toda la
prueba practicada. En cuanto a los disparos del Sanatorio,
dice, tavieron Iugar el dia veinte de Julio, verificAndose la
detencién de VEGA el veinticuatro y estima que un hom-
bre peligroso no estd normalmente cuatro dias en liber-
tad"; VEGA adems servicios a la Patria al operar
al Capitin BARRAGAN de gravisima herida de vientre
durante esos cuatro dias, encontréndose hoy dicho Oficial
en ¢l frente de batalls; ademds VEGA BARRERA tuvo
tiempo sobrado para huir y 0o lo hizo porque su concien-
cia nada le reprochaba. Todos los testigos dijeron que los
disparos partieron en direccién contraria a la casa del
procesado y ya en el sumario no queda ni la sombra de

«..han venido a deponer personas vecinas de esta ciu-
dad a dar buenos informes de los procesados en abierta con-
tradiccién con los prestados por las autoridades™, Se hablé
del concepto juridico de la obediencia debida y para que
ésta exista es preciso que 1a orden emane de la autoridad
legitima y la inica existente en Espafia era la de los genera-
les que compongan la Junta de Defensa'®, El delito que defi-
ni6 es consumado y ello s asf tanto por que en Lugo ocu-
Trieron SUCEsos Cuanto por que no se trata de una traicién a
Lugo sino de una traicién a Espafia en general y por tanto la
indemnizacién civil que se pide esté en su punto puesto que
a Espafia s han ocasionado dafios enormes de los que
deben responder cuantos han intervenido en dichos suce-
$05%,

estaimputacio,pueto que s hernanas HERRANE, de Recificacin deldefensor CASTAON [fol. 255, nsist
quien se dijo partiera la especie, manifestaron no haber e que:
visto nada; una fantasia modisteril, dice, se lleva a la cali-

ficacién provisional y s mantiene en las conclusiones el sumario~ At en impreCORES: vagoedad —

definitivas de] Ministerio Fiscal. En cuanto al otro cargo
de facilitar la entrada de partidas armadas en el Hospital,
tiene que decir que el Dr. VEGA no sélo no facilité sing
que se opone a ello; asf nos lo dice el Médico de guardia,
el sr. GRANDIO y los Practicantes, haciendo un anlisis
de esta prueba. Otro cargo que se le hace al sr. VEGA es

chismes de tertulia etc que no constituyen pruebas satisfac-
torias en contra de sus defendidos y si a lo sumo podrén
crear un estado de duda que necesariamente habré de inter-
pretarse en sentido favorable al reo por asf exigirlo los prin-
cipios sentados en todos los Cdigos del mundo (...) insiste
en afimar que existi6 obediencia debida porque ella se da

¢l de que iba al Gobiemo tratando de pasar inadvertido, y

este cargo se lo hace ¢l est lizado en vagueda- atin cuando el que obedece lo haga por error».

des, y a su pesar el Fiscal lo hace suyo; afirma que han .

venido a estrados todas las frases de tertulia y de casino Enla exposicién final de los procesados [fol. 255v],
que han sido empujadas hasta el sumario con refinamien-  VEGA, RAMOS, PEREZ y CASTEDO no declararon nada.

to; dice un testigo que le oyé decir a VEGA que preferia ABELAIRAS, dijo que cumpli6 las érdenes del Gobemador,
¢l comunismo a las Derechas, y esto no puede creersepor-  LAMAS, afirmé que evit§ el derramamiento de sangre en Lugo
que el procesado colabord con Derechas, pero incluso esay ¢] Gobemador Civil declard que: :

frase entraia indudable censura para el comunismo. Dice
¢l Sr. Fiscal que el procesado VEGA ya habia anunciado
los sucesos al manifestar fuese desalojada una sala del
Hospital y a este respecto dice que a monja que tal mani-
fiesta no pudo al declarar precisar si cuando diera esa
orden del procesado fuera el dia diez y nueve, el veinte o
el veintiuno de Julio, y en cambio el festigo sr. PUJOL
afirmé que se diera al siguiente dia de la venida de los
hombres armados al Hospital. Sigue analizando la prueba
practicada para-demostrar la conducta ordenada y modera-
da de su defendido el st. VEGA».

«(...) nada queda que no sea lo que se llama conviccidn
o ciencia privada, la cual no puede servir para condenar a
nadie. Concluye suplicando la absolucidn de sus dos patro-
cinados»™.

Rectificacién del Fiscal [fols. 254v%-253]:

Hace referencia a la defensa de VEGA porque al rectificar-

Ia, lo haré también en lo referente a los demés procesados. Asf,

«necesita hablar por cuanto se le imputa un delito de
traicién y se le caerfa la cara de vergiienza caso de haberdo
cometido; hace presente que Llevaba pocos dias en el cargo
y que en su virtud a excepeién del sr. LAMAS a los demés

con €] 0 a muchos de ellos no los conocid hasta
encontrarse todos en la céreel; afirma que en Lugo no exis-
tia EP. Lo tinicio ocurrido en Lugo fueron las explosiones
de bombas de la noche del 18 cuando €] no se encontraba en
la poblacién, y el apagén de Iuces y tiroteo cuando ya se
hallaba detznido; que se encontrd al llegar al cargo con un
plan tramado y que di6 orden con ocasicn de los sucesos de
que se retiraran los grupos de las calles. Que tiene pensado
mucho en la cércel lo que deberia haber hecho y no ha
encontrado al asf hacerlo reproche a su proceder. Que cum-
plié con la palabra empefiada con ¢l entonces Comandante
Militar quien asf lo hizo péblico en el periddico y por radio.
Que en cuanto  la requisa de armas en las armerfas no hizo
sino cumplir con su deber logrando asf que en la capital
nada ocurriera. Pudo haber huido y no lo verificd ¢ hizo
entrega del Gobiemo por su propia voluntad y no en virtud
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de Grdenes de Madrid que como se sabe eran contrarias a
ello, afirmando que su caso es similar al del Gobemador de
TOLEDO, y termina insistiendo en que no traté de huir por-
queestabaumuiloporhabaamphdoomsndeben

2333, Deliberacién y sentencia

- El Consejo quedd reunido la tarde del 14-10-36 en sesién
secreta para deliberar y dictar sentencia, fall&ndose en el mismo
dia [fols. 257-259 v€). En ella el Consejo respecto a las respon-
sabilidades que afectaban a VEGA estableci6 que:

«cooperd asimismo y llevé la direccidn del movimien-
to al intervenir cerca del Gobemador ea las resoluciones
tomadas por éste para lo cual se entrevistaba frecuentemen-
te con dicha antoridad tratando de pasar inadvertido™; sien-
do uno de los que se encontraban presentes al tiempo de la
entrada de los grupos armados en el Hospital™ de donde es
Director y en el que dispuso se alojara una de las salas™;
estando considerado como persona de ideas avanzadas y
revolucionarias con gran influencia entre las masas.

Y considerd que tales hechos iban dirigidos no s6lo a la des-
membraci6n de la Patria, sino también a destruir al Ejército, cali-
ficéndolos de TRAICION, comprendidos en el ndm. 6, articulo
223 del Cédigo de JM, y los culpables (todos excepto CASTE-
DO) antores de dicho delito en grado de consumaci6n, aprecian-
do circunstancia agravante por ser directivos de mayor relieve y
la gran trascendencia de los hechos para los procesados
RAMON GARCIA NUNEZ, VEGA BARRERA, PEREZ
LOPEZ.ABEI..AIRASCASTROyRAMOSlDPEZ,porloque
fueron condenados a la pena de muerte y al pago de 1.500.000
pts. como responsabilidad civil mancomunada y solidaria.

De LAMAS se tuvo en cuenta su actuacién menos destaca-
damlomchosysuadhwdmlamdad,puloqueﬁnsm-
tenciado a cadena perpetua con las accesorias de interdicion
civil ¢ inhabilitacién absolutas y abono de la prisién preventiva.
Respecto a CASTEDO RUBINOS, consideraron que no habia
constancia de s actuacién delictiva y que por lo tanto no se
habfa concretado su responsabilidad en los hechos, por lo que lo
absolvi6 libremente™. :

2334, Resolucién definitiva
. El Anditor de Guerra de la 8* Divisién emitié un dictamen

Ia aprobacién de la sentencia con fecha 17-10-36
[fol. 261] y €] Gral. Jefe de la 8* Divisién, sr. LOMBARTE, di6
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su conformidad al dictamen del Auditor el 18-10-36 [fol. 262],
por lo que la sentencia s declarada firme, quedando en suspen-
$0 su ejecucion hasta su notificacién -por telégrafo al st
Secretario de Guerra del Estado. EI 20-10-36 [fol. 264] se reci-
be un oficio del Gral. Jefe de la 8* Divisién que decia:

«Acusado recibo por el Exemo. Sr. Secretario de
Guerra del Estado pase lo actuado a su Instructor para je-
cucién en el lugar, hora y por las fuerzas que designe el
Gobemador Militar de la Plaza: el tiempo de estancia en
capilla se reduce  tres horas, debiendo darme cuenta inme-
diatamente del cumplimiento de Ia sentencia.

El 21-10-36 [fol. 267} se recibe oficio del Gobemador
Militar, CECILIO ARIAS FARINAS, sefialando lugar y hora
para la ejecucién, que quedd fijada para ese mismo dia a las 18
horas en las tapias del nuevo edificio del Cuarte] de la Guardia
Civil, situado a espaldas del Cementerio de Lugo.

La sentencia se habia notificado a los reos [fol. 266v¥], que
se negaron a firmarla, entrando en capilla con asistencia de los

24. EJECUCION DE LA SENTENCIA

Diligencia acreditante de 1a ejecucin fol. 268]:

«En Lugo a veintiuno de Octobre de mil novecientos
treinta y seis. Se hace constar por medio de la presente que
alas diez y ocho horas del dia de hoy, ha sido ejecutada por
fusilamiento, la pena de muerte de los reos Ramén Garcia,
Rafael Vega Barrera, Perfecto Abelairas Castro, José
Ramos Lépez, Angel Pérez Lopez detrés del cementerio
Municipal de esta Cindad y contra las Tapias del nuevo
Cuarte] de la Guardia Civil. Una vez ejecutada, el Médico
de servicio, nombrado por la Plaza, teniente médico de
complemento, D. Ricardo Lépez Pardo, previo reconoci-
miento de los cuerpos de los reos, certificd la defuncidn de
los mismos».

De nada sirvig 1a peticién hecka en Burgos al PRESIDEN-
TE DE LA JUNTA TECNICA DEL ESTADO (DAVILA) por
Diia. TERESA FDEZ. CRESPO, mujer del Dr. VEGA con fecha
17-10-36, de la GRACIA DE INDULTO, en la que hacfa cons-

tar que:

«..Jas pocas declaraciones de cargo, no s6lo son incon-
cretas, sino que fueron aportadas por otros Médicos de
Lugo interesados en eliminar al Cirujano més conocido de



Ia provincia, venciendo asf una competencia profesional
que 10 supieron afrontar con sus propios méritos.

«Al lado de tales testimonios, inferesados y tendencio-
sos, fueron prestadas otras declaraciones de personas que
por su relieve social, inquebrantable patriotismo y devocién
por la causa del orden y de la civilizacién cristiana, me per-
mito calificar como testigos de mayor excepcién. En ellas se
pone de manifiesto toda Ia verdad: mi esposo, hombre de
cardcter bondadoso, sin espiritu de lucha, consagrado de

* leno a su profesién y a su familia, sin otras ambiciones ni
actividades, no s6lo sapo hacer compatible su filiacién poli-
tica (Unién Republicana) con las ideas de orden que corres-
ponden a quien sin més medios que su trabajo y estudio
[legé a labrar una acomodada posicién familar, sino que
cuando las pasadas circunstancias amastraron a muestra
Patria por corrientes de extremismo, su conducta fue de
freno, no de estimulo, lo que le hizo enemistarse con los
més caracterizados elementos del Frente Popular, y tal vez
a su actuacion se deba que sea Lugo una de las pocas pro-
vhdssde&vpﬁadmdenoseharegistradodamnﬁm—

to de sangre con ocasién de los actuales acontecimientos».

También fue en vano la peticién de indulto firmada por
varios ciudadanos hucenses, de la que tenemos noticia por el tes-
fimonio de sentencia de la causa instruida contra JESUS
MANUEL ROSALES ALVARO, delineante de Obras Pdblicas,
por adhesién a la rebelién, en 1a que s¢ le atribuye (entre otros
supuestos delitos) el haber sido uno de los firmamentes de 1a
mencionada peticién. En un dltimo esfuerzo se intentd aprove-
char Ia presencia en Lugo desde Ia mafiana del 21 hasta las dlti-
mas horas de la tarde del General de Ia 8* Divisién LUIS LOM-
BARTE SERRANO, que leg6 acompafiado del tte.-cor. del
estado Mayor LUIS TOVAR y de su ayudante el comandante de
Infanterfa ZALDfVAR™ para salvar la vida de VEGA (también
del Gobernador Civil), pero todo resultd imitil. '

3. CONCLUSIONES

Antes de entrar en consideracién alguna sobre el proceso, y
aunque resulte obvio, es preciso enfatizar que éste se desarroll
en plena Guerra Civil, o lo que es peor, al inicio de ésta, en una
situacién e crisis que puso a prueba de muchas maneras a toda
una generacién. Algunos supieron mantener su dignidad, otros
sin embargo, prefirieron renunciar a ella alcanzando cotas de
extrema vileza. Este proceso muestra un amplio catdlogo de con-
ductas enfrentadas por lo que trataremos de evitar caer en un
mmique{mofidLmtenogindonossohtlasmmivacimde
cada cual.

Comenzaremos por plantearnos qué clase de juicio fue el
que se celebrd contra VEGA™, ;cudl era su fin?, jse trataba de

descubrir Ia verdad de los supuestos delitos que se presentaron
ante el Tribunal?, jcudl era el presunto crimen imputado a
VEGA?.

Al Dr. VEGA BARRERA finalmente se le condend no sélo
por consentir 12 entrada de los grupos armados en el Hospital de-
Sta. Marfa 1a mafiana del 20 de julio de 1936, sino ademés por
llevar la direccién de este movimiento de oposicién al
Alzamiento al cooperar con ¢l Gobemador Civil (tratando de
pasar inadvertido en sus visitas a éste), en 1a toma de decisiones.
Estos hechos se consideraron probados admitiéndose autométi-
camente como evidencias las manifestaciones de testigos del fis-
cal y las de otros que figuraban (creemos que manipuladas) en el
sumario, descartando los testimonios presenciales m4s cualifica-
dos y coherentes que contradecian a las anteriores. Asf, frente a
Ia declaracién del forense CASTO GLEZ. MENDEZ (reconoce-
dor de la existencia de cierta enemistad entre su mujer y la del

Dr. VEGA™), refiriendo-continuas visitas-de-VEGA al Gobiemo— ____

Civil que trataba de disimular y de 12 que el Tribunal deriv nada
menos que su colaboracién con el Gobernador en la toma de
decisiones opuestas al Alzamiento™, tenemos los testimonios:

—Del propio Dr. VEGA, que afirmé haber satudado por pri-
mera vez al Gobernador Civil el dfa 19, sin que éste le hiciese
mencién alguna sobre la llegada de los grupos armados el dfa 20.

—Del Gobernador Civil (con tan s6lo unos 12 dfas de estan-
cia en la provincia) que en su alegato final dice que préctica-
mente no conocia a ninguno de los procesados a excepcién de
LAMAS.

—Del resto de procesados que en ningtin momento sitian a
VEGA en ese contexto. : _

—De los lideres del partido de IR y UR (ROBERTO OURO,
GUILLERMO OTERO VILLALBA, CESAR LOPEZ OTERO,
LUIS PENA NOVO y JOSE SCHEZ. GACIO), que estuvieron
en ¢l Gobiemo Civil aquellos dfas™ y que tampoco mencionan
la presencia de VEGA. -

—De los ordenanzas, guardias de vigilancia y secretario del
Gobernador Civil, que en ninglin momento lo incluyen entre las
visitas al Gobemador RAMON G* NUNEZ. -

—De antoridades del orden nada sospechosas de conniven-
cia con el procesado como son el alférez de seguridad MANUEL
G* LOSADA que no se separé ni wn sélo instante del
Gobernador Civil™® los dias 19 y 20, y que sSlo siia a VEGA en
ese organismo el 19, sin que mencione ninguna toma de deci-
siones en comin con ¢l Gobemador a rafz de su visita. El
Comisario de Investigacién y Vigilancia, ROMUALDO
MARTINEZ, afirmé asfmismo no recordar al Dr. VEGA entre
los concurrentes asiduos al Gobierno Civil y que s6lo lo habfa
visto un dia en tal lugar.

Sobre la acusacién de que llevaba la direccién del movi-
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mienwdeoposiciﬂnalmada:sdhmwsﬁgo aludi6 a tal posibi-
lidad, JUAN ARMESTO ALVAREZ, del que ya expusimos
mtmsdudassobmlavmcidaddesu&clmddn,yaqueeu
ella concurren las siguientes circunstancias:

—En su primera declaracién reconoce que no tenfa conoci-
miento directo de quién era el jefe de los grupos armados de los
que € formaba parte y que habfa ofdo hablar del Director del
Hospital, & pesar de Lo cual en su segunda declaracién sorpren-
dentemente lo responsabiliza sin ambages de tal movilizacién
amada.

—El mismo juez que inst6 el procesamiento de VEGA, se
encargd del sumario del declarante y de remitirlo de oficio.

—I.adeclamimsemli_dalacausa(snmaﬁsim),casidos
meses después de ser tedricamente efectuada (otras se incorpo-
raron con 11 dias de diferencia), cuando hacfa una semana que
habfa salido Ja sentencia del declarante, probablemente de muer-
m,}ramwmmqneﬁna]menmsuiaomdmadoapapetua,enel
Lfm'odeRegisu'odelacﬁnelﬁgmcomoejecmdo,qumnos
da pie a especular con un posible trato de favor a cambio de rea-
lizar esa ampliacién a su primera declaracién.

—La incorporacién de este testimonio a la causa es Ia diti-
madiliga:dnefectuadaanwsdcmluirelsommio,parecim-
do con ello, que trataban de elevar la responsabilidad de VEGA
mloshcmosjugudos.asegmmdoasiquelemyaselamixi-
ma condena.

Ademds de existir dudas razonsbles sobre la veracidad de la

hnpuucidnhechaporelMgomcionado(almsidera:que
nolaefectuﬂlibremenmyporpmpiavolumd),mmﬁgmde
gran valor (por su prestigio social ¢ ideologfa derechista) ind-
rectamente la rebatieron, entre ellos el Comisario de
lnvestigacidn y Vigilancia, ROMUALDO MARTINEZ, que
considembeaVEGAdirectadepartido,nodiremrrevolucio-
nario, EDUARDO ROSON LOPEZ que declars en el mismo
sentido 0 ANTONIO MACTA VALADO (Alcalde de Lugo en el
franquismo) que resueltamente declard tener Ia conviccién de
qneVEGAmhabiasidod«dﬁectmde'lmsumosqueacae—
cieron en esta ciudad el dfa de la declaracion del estado de
Gum‘a,omvicciénadqrﬁ:idapmlomanifatadoanﬁommm,
acerca de su significacion contraria a la violencia y a la accién
directax.
Por otro lado, ¢l Tribunal para dar credibilidad a la acusa-
ciénmtaio;daporh&choqueVEﬁAsehallabapmememel
momento de 1a entrada de los grpos armados en el Hospital,
baséndose en el testimonio del subdirector del mismo (director
tras la destitucién y encarcelamiento de VEGA), MARCELINO
FUENTECELA,FrmaesteMmmiodepusim

~El propio VEGA, que afirma que cuando lleg6 ya estaban
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los grupos ammados en el Hospital y que anteriormente habfa rea-
lizado gestiones para evitar su presencia en el mismo,

—El médico de guardia ese dfa en ¢l Hospitat-ANDRES
DfEZLAGE,qmcotrobmﬁlasaﬁmaciomshechasporVEGA.
Esletesﬁmoniomsﬁloﬁmemayormﬁdadporelpmtoqne
desempefiaba ese dis, sino que también es fiable al no nirle
Iazos de afinidad politica e ideoldgica con VEGA, siendo ade-
més detenido por las autoridades republicanas ese dia junto con
CASTO GLEZ. MENDEZ por ser sospechoso de complicidad
con los nacionales, por otro lado también debemos tener en
cuenta que en el plenario compareci6 como testigo el fiscal,

El Tribunal también di6 por hecho que VEGA habfa dis-
puesto antes de Ia llegada de los grupos armados Ia habilitacién
de una sala para alojar a los posibles heridos. Sobre esta cuestién
depuso con bastante imprecisién la testigo de cargo, SOR ISA-
BEL GONZALEZ, que en e sumario dijo que esta orden la
dimVEGAwdiasanwimyenelphnarionopudopmcisar
nada sobre la fecha. Frente a este testimonio:

—BERNARDO PUJOL, mecénico del Hospital, dice que
esta orden s¢ di6 al dia siguiente de legar los grupos.

—EDUARDO GARCIA ACEBAL, médico del Hospital y
testigo de gran prestigio y consideracidn, desde Iuego asf debia
ser para ¢l Tribunal, pues era camisa vieja de FE-JONS e hijo
delgmaldemservaZABARl'E(nnodelospﬁncipalmmns-
pimdowsdelAlzamimmLugo),aﬁlméqueenmlquiﬂ'
caso, cuando se sospechaba que podia haber heridos (nada més
légicocuandnlosmi]imwsea]nnmarmasomtmmgobier-
no),setcn!nlapmmcidndedejarsahsocamaslibm.

Finalmmaeseconsidaﬁmmoagmanteelhemodemn
VEGA fuese una persona de ideas avanzadas y revolucionarias,
degrminﬂumdamlrehsmasas.Sohewtosepuedmcim
HUmerosos testimonios que contradicen tal afirmacion, e gene-
mllosquemanifestmnconﬁmmquemﬁ(ademésdem-
nirou-asmuchascualidadesapmciadnsporellosJ,munape:so-
na de orden, enemiga de extremismos, fueron personas de gran
pmtigiootecomcimimtosocialalmmreconsidemdaspmel
Régimen: EDUARDO ROSON LOPEZ, ANTONIO MACfA
VALADO, ANTONIO SANCHEZ ANDRADE, PEDRO
MENENDEZ Y G* DEL BUSTO, ISIDORO VALCARCEL
LOPEZ, el capellin de las Agustinas DAVID VQUEZ, NUNEZ,
el director espirimal del Seminario PEGERTO VQUEZ.
IﬁPEZ,elmagimdoFAUS'mG'YG'emcmsolaswsﬁgos
de cargo SOR ISABEL GLEZ. y SOR. CARMEN BALLES-
TER, reconocieron en ¢l Consejo que el comportamiento de
VEGAoonlasmunjasmexoelmmDelladoopuestodclapoﬁ-
tica, dirigentes del FP. como el diputado de IR, ROBERTO
OUROVQUEZ,eonﬁrmarmhdiscmformidadyabMopo-
sicién de VEGA a la politica de dicho Gobiemo. Por otro lado



prescindiendo de las opiniones de los testigos, existen pruebas
irrefutables de la ideologfa nada extremista del Dr. VEGA, asf el
PRR del que fue presidente provincial integré una coalicién
radical-conservadora-anténoma, formada por el propio PRR, los
Conservadores y ¢l Centro Republicano Auténomo de JOSE
BENITO PARDO en las elecciones a diputados de 1933, de las
que el PRR obtendria una participacién en el poder durante el
bienio negro, repartiéndose los cargos municipales de cardcter
gubemnativo. VEGA mostré ademés piblicamente su simpatfa
con las fuerzas del orden que reprimieron la sublevacién de
Asturias efectuando donativos destinados a las mismas y envian-
do un telegrama de felicitacién al Ministerio de la Gobemacién
por la forma en que resolvi6 aquel conflicto. Ya aproximéndonos
a las fechas inmediatamente anteriores al Alzamiento, debemos
confirmar que efectivamente en Lugo en las elecciones de febre-
10 de 1936, no existi una candidatura del FP, sino de centro-
izda. (el centro lo constituian los candidatos portelistas y de
UR), en la que los socialistas quedaron fuera de juego.

Antes de finalizar esta exposicién razonada sobre las impu-
taciones hechas a VEGA, mencionaremos la acusacién artifi-
cialmente impelida durante todo el proceso (desde el auto de
procesamiento instado por HICKMAN hasta el dictamen provi-
sional emitido por el Fiscal), que le atribuia el haber efectuado
disparos desde su propio sanatorio la noche del 23. Esta acusa-
cién suponemos que fue desestimada por el Tribunal, ya que no
" fue esgrimida al emitir la sentencia (quizés porque era suficien-
te con las anteriores) y, desde luego era absurda, por cuanto no
existian pruebas materiales y los testigos presenciales, las hnas.
HERRANZ, habfan manifestado repetidamente, incluso tras un
careo, desconocer la participacién de VEGA en los hechos.
Ademis el propietario de la casa desde la que tedricamente los
presenciaron, neg6 que las hnas. HERRANZ pudieran haberlos
visto y otros testigos fiables, residentes en esa zona, como
MANUEL TEUEIRO, abundan en el mismo sentido, inchuso
algunos afirmaron que los disparos venian en direccién contra-
ria. Por i esto fuera poco, el pte. de la Audiencia dio credibili-
dad a la teorfa de VEGA de que los tiros se efectuaban en sus
jardines lo, y el enfermero del sanatorio, el
sereno y los soldados de 1a Caja de Recluta confirmaron la coar-
tada de VEGA que lo situaba en aquellos momentos en el qui-
réfano, operando de urgencia a un herido muy grave que habia
llegado de A Pontenova. En cualquier caso, aunque esta imputa-
cion no salié adelante, por la premeditacion con que fue urdida
(alguien efectud los disparos en los alrededores del Sanatorio,
alguien puso de manifiesto tales hechos a la autoridad judicial y

alguien los tuvo en consideracién frente a las evidencias contra-
rias), es bastante ilustrativa acerca de las intenciones subyacen-
tes en este juicio.

Ante lo expuesto, llegamos a la conclusién de que este pro- .
ceso judicial no tenfa un fin juridico, sino que el Tribunal fue uti-
lizado exclusivamente como un arma para condenar, entre otros,
al Dr. VEGA, a lo que contribuyeron determinados ciudadanos
de Lugo, para satisfacer o su sed de venganza (por supuestos
agravios inferidos por VEGA), o sus ambiciones profesionales o
sus envidias™, -

Toda sociedad Ileva en su interior un germen de odio que
tiene su mejor caldo de cultivo en los periodos bélicos, sélo asf
se explica, como dijo el defensor CASTANON, que en Lugo se
preguntara por todas las esquinas, en referencia a este proceso,
que cufndo se fusilaba, sobre todo teniendo en cuenta la alta

consideracién que tenia y ain hoy conserva el Dr. VEGA

BARRERA. Si bien, como dijimos al principio, también desta-
caron comportamientos que casi se pueden calificar de heroicos,
dadas las circunstancias del momento, ya que no podemos olvi-
dar el peligro que suponfa declarar (incluso para los inocentes),
§i Su testimonio no se ajustaba a las directrices de la acusacién.
Asf dos enfermeros del Hospital estuvieron detenidos varios
meses en la cércel por el delito de «ser testigo en el Consejo de
Guerra contra Vegav, ¢l médico DIEZ LAGE hubo de movili-
zarse urgentemente con destino al frente de batalla intentando
contrapesar su declaracién .y los que firmaron la peticién de
indulto para VEGA, vieron, por lo menos en un caso, este acto
convertido en imputacién en un Consejo de Guerra. . =
S6lo nos resta preguntamos si la suerte de VEGA hubiera
sido distinta sino hubiese sido juzgado en esa «primera tanda»
en lugar de en fechas posteriores en las que la clemencia marca-
ba la pauta de los veredictos cuando no existian delitos de san-
gre. Realmente creemos que su muerte estaba decidida de ante-
mano Y todo estuvo encaminado a ese fin, no tenemos m4s que
comparar [a sentencia de VEGA con la de LAMAS y las res-
ponsabilidades reales que alcanzaban a uno y otro, o con la de
CASTEDO, tte-alcalde socialista, pte. del PSOE y de la Casa del
Pueblo, del que habfa una prueba objetiva (la firma de] vale de
la comida para los grupos armados). Creemos que en el caso de
.VEGA se trataba de instaurar un clima de terror que a falta de
otros argumentos, garantizaba mejor que los votos la fidelidad al
Nuevo Régimen. La hora fijada para la ejecucién, las seis de la
tarde (normalmente se llevaban a cabo de madrugada), parece
perseguir una mayor ejemplaridad.
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NOTAS

' Periédicos EL PROGRESO y LA VOZ DE LA VERDAD, asf
como el B.O.P. de Lugo, consultados inicialmente e las propias depen-
dencias de EL PROGRESO, la Biblioteca Piiblica Provincial y Archivo
Historico Provincial de Lugo (AHPL).

*En ¢] Archivo de la Penitenciarfa de Bonxe.

? Pertenecientes al Archivo de la Audiencia de Lugo, desconoce-
mos su depdsito actual.

*En ¢l AHPL.

* En el Archivo Municipal de Lugo.

¢ En ¢l Archivo de la Diputacién Provincial de Lugo.

" Coleccién Legislativa Aranzadi, en Ia Biblioteca Péblica
Provincial

- * Historia de la Cruzada Espaiiola. El Alzamiento, Tomo III, Ed.
Dmﬁlms,lbhdnd.lm p. 578.

* MANUEL SILVA FERREIRO, Galicia y el Movimiento
Nacional, Imprenta del Seminario Conciliar, Santiago, 1938, p. 228.

* ARCHIVO MUNICIPAL DE LUGO, Libro de actas municipa-
les, néimero 38, folio 61.

* EL PROGRESO, 21/7/36 y LA VOZ DE LA VERDAD del
2/1136.

® Historia de la Cruzada Espaiiola. El Alzamiento... p. 578. En esta
obra se dice eméneamente que los obreros egaron el dia 19, sin embar-
g0 LA VOZ DE LA VERDAD (22/1/36) y SILVA FERREIRO (opus
cit., pp. 228-9) trasladan este suceso al dfa 20, que es el exacto.

* Archivo de la Cércel de Bonxe, Consejo de Guemra 1017/36 por
rebelién militar contra FRANCISCO IGLESIAS OGAZA y otros.

“ Sin embargo esta misma fuente [SILVA FERREIRO) sefiala que
para eatregarse puso como condicién que dejase salir libremente a los
grupos de obreros concentrados, peticién a la que se dice accedi6 el
comandante (aunque consideramos que no se cumplié sensu stricto, este
gesto fue considerado de incomprensible lenidad por las autoridades del
nuevo régimen y le costd el cargo al st. CASO, cuyo puesto en la maia-
na del 24 pas6 a manos del Tenients Coronel VELAYOS).

® SILVA FERREIRO, opus cit. p. 230:

*“B.0P. 21/7/36, GOBIERNO CIVIL, circular mim. 164.

" Este escrito figra en la causa 208/36 [fol. 12), unida en cuerda
floja a 1a 330/36 contra RAMON G* NUNEZ. El subrayado es mfo.

* En el proceso sin embargo, habl6 en términos muy favorables del

ex-alcalde LAMAS, no asf del Gobernador Civi, al que acusé de con-

centrar y armar al personal que promovid los alborotos

" El capitin ANGEL GOMEZ PUGA posteriommente seria encar-
celado en el castillo de San Antén, al parecer sus simpatfas socialistas
provocaron los recelos de las autoridades militares,

* Historia de la Cruzada Espafiola. El Alzamiento... p. 579.

* EL PROGRESO, 21/7/36.

* ® Sobre estos hechos el Gobernador Civil en el proceso que se le

siguié declaré [17-8-36, fols. 52 y v¥] que:

«[cuando en] los patios del Hospital, apenas quedaban ya individuos
fue declarado el estado de guerra, y delante del declarante el oficial de
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seguridad comunicd por orden del coronel que podian salir los que que-
dabmquemlasmolmﬂm,loqnemoumms(pumlmfm-
ron tiroteados por 1a Guardia Civil». ———e

3 EL PROGRESO 21/7/36 y LA VOZ DE LA VERDAD, 22/7/36.

* El subrayado es mfo. Los primeros detenidos por las antoridades
del nuevo régimen el 20/7/36 (a las 22 horas), ingresaron por orden y ¢
disposicién del comandante militar, siendo sobre todo de Mongorte, tam-
bién de Sober, Sarria y Lugo, no sabemos si estas detenciones se debie-
ron al incumplimiento del compromiso del sr. CASO de dejar en liber-
tad a los obreros de esas zonas que se habian concentrado en Ia capital,
0 son fruto de la posterior salida de la Benemérita en busca de supuestas
bandas armadas que, también supuestamente, ejercian represalias contra
los vecinos derechistas.

® Archivo de la penitenciarfa de Bonxe, libro de actas de la Junta
de Disciplina de la céreel provincial, sin catalogar, del 15/1/35 al
20/11/39, acta n® 1079.

% LA VOZ DE LA VERDAD, 22/7/36.

? Historia de la Cruzada Espariola. El Alzamiento... pp. 579-580

3 EL PROGRESO y LA VOZ DE LA VERDAD del 23/736.

* El subrayado es mio. LA VOZ DE LA VERDAD 23/7/36.

» LA VOZ DE LA VERDAD, 23/7/36.

* Opus cit,, pp. 231-232.

1A VOZ DE LA VERDAD (24/7/36) incluye esta noticia afia-
diendo que se les tibuté un «entusidstico recibimiento ante el cuarte] del
mismo nombre, victoredndose insistentemente a Espafia y a la
Repiiblica» :

® En los periédicos locales no existe informacién alguna sobre
estos sucesos, que son referidos en las obras de SILVA FERREIRO
(pp.-231-232) ¢ Historia de la Cruzada Espariola... (p. 580).

% El subrayado es mfo. EL PROGRESO, 25/7/36.

® EL PROGRESO y la VOZ DE LA VERDAD del 25/7/36.

* Ocho meses antes del Movimiento estaba afiliado a Ia Unién de
Derechas y Agrarios (vinculada a la CEDA), y a partir de marzo de 1936
a FE-JONS. Fue nombrado interinamente para el cargo de médico-ciru-
jano del Hospital de Santa Maria e] 25-7-36 (al dia siguiente de la deten-
aﬁndeVEGA),mdoelM-S?porlnbumdommaIGmpode
Regulares de Alucemas nim. 5. El 7-7-37 seria provisional-
mente para ocupar ese puesto BENITO ANDRES GOMEZ, quien el 21-
8-37 conseguirfa la interinidad, que desempefiaba cuando el 1-7-39
FENOLLERA solicité reintegrase. Su pretensin no obtuvo respuesta
de la comisién gestora provincial (ésta 1 mes después de la mencionada
solicitud decidid convocar icién en Madrid para cubrir en
propiedad esa plaza), por lo que el 2-9-39 interpuso un escrito en el
Gobiemo Civil consignando que la conducta de 1a comisidn gestora pro-
vincial «hace pensar que los sacrificios que tantos hemos hecho volun-
tariamente por la Patria, son estériles, no por lo que a ventajas materia-
les se refiere sin6 por que da la sensacin de que los antiguos “modos”
continfian y que el favoritismo y demés lacras sociales permanecen». La
corporacién provincial considerd ofensivas tales frases y no pudiendo
decidir libremente ante la acusacién de favoritismo que é] pretendfa
fuese ejercido en su beneficio, elevé consulta a la Direccién General de
Sanidad del Ministerio de la Gobernacién sobre las disposiciones lega-
les relacionadas con la plaza y el escrito que habia eaviado al
Gobernador Civil para que fuese depurado su contenido. [Ver Archivo



de la Diputacién Provincial de Lugo, Libro de Actas de sesiones de la
Comisién Gestora de la Diputacién Provincial, 1939, sesiones de 19-3-
39 y de 9-9-1939, fols. 32v*-36v°]. Finalmente FENOLLERA hubo de
recurrir a la Justicia Contencioso-Administrativa para reintegrarse al

cargo.

 Art® 5, apartado A.

% De hecho el delito de traicién s6lo s¢ imputd en 1a plaza de Lugo
al 2,6% de los procesados en consejo de guerra.

» IGNACIO VERDUGO et alii «El Ministerio de Justicia en la
Espaiia Nacional», en AA.-VV., Justicia en Guerra, Ed. Ministerio de
Cultura, Madrid, 1990, p. 278.

“ Art® 1, apartado b)

“ Art® 1%, apartados d) y e).

< De las que existen abundantes pruebas documentales, sin ir mds
lejos y curiosamente en ¢l expediente de Depuracién que se le instruy6.

@ AHPL, Seccién Gobiemo Civil-Asociaciones, legajo 15, expe-
diente 524.

“ Todos ellos represaliados por el Régimen franquista, aunque con
mejor suerte que VEGA, a excepcidn de AVELINO, que falleci6 a los
pocos meses de su ingreso en Ia cércel provincial en septiembre de 1936.
Como causa de su muerte, ocurrida tras su traslado al Hospital, se regis-
16 «tberculosis», aunque familiares muy allegados nos han revelado
que ésta se produjo debido a los malos tratos que le infligieron tras su
detencién.

 En toda la provincia los monirquicos consiguieron un aplastante
triunfo en virtud del famoso articulo 29 de la ley electoral vigente que
decfa: «En los distritos donde no resultaren proclamados candidatos en
mayor niimero de los llamados a ser elegidos, la proclamacién de candi-
datos equivale a su eleccién y les releva de la necesidad de someterse a
ella». En este articulo, negacién absoluta de la esencia de la represen-
tacién nacional, el cacique iba a encontrar un arma eficaz con sélo pre-
sionar hasta que coincidieran el nimero de candidatos y el nimero de los
llamados a ser elegidos. Ademds, gracias a la eleccién de mayorfas por
pequeios distritos (sistema preferido por conservadores y moderados) s
dejaba abierto el camino a la coacci6n, a la compra de votos y ofras
corrupciones, prucba de ello fue a anulacién de estos comicios por coac-
ciones y falsedad y 1a convocatoria de otros el 31/5/31 en 45 municipios,
yel 234-33 en 19.

“ Ver EL PROGRESO 14 y 154-1931.

@ AHPL, seccién Gobierno Civil, asociaciones, legajo 16(455),
expediente 558. =

4 EL PROGRESO, 2/6/31y 6/6531.

» JESUS DE JUANA LOPEZ, ALBERTO VALIN FDEZ.
«Masonerfa y represién en Galicia durante el primer franquismon, en
JAVIER TUSELL et alii (eds) E! Régimen de Franco (1936-1975),
Tomo I, Ed. UNED, Madrid, 1993, p. 294.

* Opus cit, p. 298. _

% Aunque desconocemos si estd relacionado con este caso, debe-
mos constatar que a ADOLFO VELAYOS VALENCIAGA, se le instru-
¥6 en el afio 1937 un expediente de diligencias previas [ndm. 470/37],
por un supuesto delito de venganza, del que sali6 sin responsabilidad.

2 Ver EL PROGRESO 25 de julio de 1936. En realidad fue porque
las altas instancias militares consideraron incomprensible 1a lenidad con

que en Logo fueron tratados al principio los dirigentes marxistas, como
explicamos en el capftulo anterior.

# Los dirigentes de UR consideraban que habian salido perjudica-
dos en los nombramientos de concejales gubemativos durante el FP.
efectuados por el Gobernador Civil JOSE ANTONIO FDEZ. VEGA. De
hecho algunos de sus miembros (antes del PRR) fueron expulsados de
las gestoras municipales que habian sido designadas gubemnativamente
con motivo de la rebelién de Asturias, siendo éste ¢l caso ocurrido en la
propia capital provincial con el Alcalde CAMILO LOPEZ PARDO, que
salié del salén de sesiones de la Casa Consistorial en medio de frases
gruesas y de mal gusto. Sucediendo lo mismo con el comité de UR que
dirigfa el ayuntamiento de PORTOMARIN, que fue sustituido en mayo
de 1936 por otro de IR. Tratando de solventar estas diferencias entre los
socios de gobierno, fue nombrado RAMON G* NUNEZ para desempe-
fiar el cargo de Gobernador Civil. [Ver XERARDO ALVAREZ GALLE-
GO, Vida, paixdn e morte de Alexandre Béveda, Eds. Nés, B. Aires,
1972, p. 228].

% Se refiere a JOSE MP DIAZ Y DIAZ VILLAAMIL, abogado, que
habia sido elegido-diputado a Cortes-en-as-Gltimas elecciones-per-IR-de-
1a que era su presidente provincial. El 18 de julio, como dijimos antes,

accidentalmente ¢l cargo de Gobemador Civil, ya que
RAMON G* NUNEZ estaba auseate en Vigo. En el anuncio de incoa-
cién de su expediente de R.P. publicado en el B.O.P. con fecha 7-3-40 s
le acusé de ser uno de los principales dirigentes revolucionarios de la

«Esté perfectaments acreditado en el expediente Ia oposicién mani-
fiesta que el expedientado realizé al triunfo del Movimiento Nacional,
revelada no s6lo en sus antecedentes y su actuacién como diputado de
izquierda republicana y principal animador del nefasto “Frente Popular”
en esta provincia, sino también posteriormente a la iniciacién de dicho
Glorioso Movimiento, puesto que puede decirse que a & se le debid en
grado principalfsimo la resistencia que existié en esta provincia; dirigi6é
la requisa de armas, formé partidas y de las cuales formé parte perso-
nalmente hasta que por fin murié haciendo frente a las Fuerzas del
Ejército. _
“Por tanto los dafios, realizados son de cardcter inmenso que hacen
que sea procedente fijar la cuantia de su responsabilidad por lo menos
en un millén de pesetas. : - :

«Practicado ¢l embargo, solamente lo-ha podido ser de mil ciento
cincuenta pesetas en metdlico y diversos objetos que fueron encontrados
sobre el cadiiver y cantidades en cuenta coriente... . :

«Ha sido embargada la totalidad y esta Comisi6n estima que es pro-
cedente ] incautacién de todo...» [los subrayados son mios).

El diputado VILLAAMIL no fue capturado hasta unas semanas des-
pués del Alzamiento, cuando con fecha 12/9/36 el Gobeador Civil de

" Lugo notifica a los Gobemadores Civiles del resto de Galicia, Leén,

Zamora, Valladolid, Palencia, Burgos, Logroiio, Segovia y Avila la cap-
tura de José Dfaz y Dfaz Villaamil y otros 19 (parece ser que en
Taramundi —Asturias—). Su muerte estd registrada en Sanidad, en la
ciudad de Lugo, trece dias después, el 25 de septiembre de 1936, la
causa (incluida en el epfgrafe 81 —accidentes—): «hemorragia por dis-
paros,

* Ambos tomaron parte activa en la conspiracién del Alzamiento.
El dfa en que éste triunf6 en Lugo estaban encarcelados, ZAERA con
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carécter gubernativo y JUAN MANUEL (que ya habia sido detenido al
menos 3 veces antes, no en vano originariamente fue dirigente de la
JAP) por lesiones y tenencia. Los dos desempediarfan altos cargos duran-
te el franquismo con desigual suerte, MARIO GLEZ. ZAERA llegarfa a
ser jefe territorial de FE-JONS, pero ya en 1938 serfa sometido & un
Consejo de Guerra por traicién (al negarse a acatar el decreto de
Unificacién) y JUAN MANUEL PARDO Ileg6 a desempeiiar los cargos
de Gobernador Civil de Guadalajara y de Jaén.

’Endhhudckepstmdeladmelqneddmsmnmmohmde
ingreso las 3 de la tarde.

¥ Realmente VEGA habia apoyado decididamente la actuacién del
gobierno radical-cedista con motivo de los sucesos revolucionarios de
octubre de 1934, de este modo envi6 un telegrama al ministro de la
Gobernacién con fecha 10/10/1934 en el que decfa: «Comité provincial
radical de Lugo tiene satisfaccién comunicarle gran contento pueblo de
Lugo por actuacién nuevo Alcalde Lépez Pardo y acertadisima labor
Gobemador Civil designando personas honorables y capacitadas sustitu-
cién elementos socialistas y ORGA varios ayuntamientos disolventes
entorpecedores  drdenes Gobierno..» [Archivo General de la
Administracién de Alcald de Henares, seccién M® de la Gobernacién,
sign. 159-3).

* Detenido en la cércel provincial desde el 24-7-36 por orden y a
disposicién del Comandante Militar . Era pte. de IR de VIGO

¥ Detenido en la cércel provincial desde el 24-7-36, por orden y &
disposicién del Comandante Militer . Era secretario del comité provin-
cial de IR

* Ingresd en la cércel provincial el 15-8-36 por suplicatorio de la
Guardia de Seguridad y a disposicién del Comandante Militar , en el
apartado del delito figura «testigo en la causa contra VEGA BARRE-
RA», sali6 en libertad el 8-12-36, teniendo en cuenta que el Consejo de
Guerra concluy6 el 14-10-36, su estancia se alarg6 innecesariamente.
Ademés e] Ayuntamiento le inco6 expediente de depuracién y fue desti-

“ En € concurren exactamente las mismas circunstancias que en el
Cas0 anterior.

@ Encarcelado por orden y a disposicién del Comandante Militar
desde el 21-7-36. Era secretario del comité local de IR y del Alcalde.

® Fue nombrado concejal gubernativo por el PRR el 18-10-34.
Durante el franquismo serfa juzgado por su RP, siendo su expediente
sobresefdo

. *Eran directivos de UR, fueron juzgados en ausencia por sus R.P.
y sancionados. Su madre, que era profesora de partos de la Casa de
Matemidad, sufrié unexpediente de depuracién como empleada de la
diputacién, sin consecuencias graves.

¢ Simpatizante de IR, estuvo algiin tiempo huido, tras ser detenido
en septiembre de 1937 fue fusilado en diciembre de ese afio, por los
sucesos ocurridos en ¢l Hospital.

“ A los de PARADELA se les considerd rebeldes o rojos por anto-
nomasia, de hecho fue el municipio de la provincia més duramente cas-
tigado por la represién franquista.

¥ Fue elegido concejal de Lugo por el PSOE en las elecciones del
31-5-31y1uzpdopmsuk.?d1m1ulﬂmqmmnhmdoabme]m.

“ Polfticamente habfa sido directivo del Circulo Conservador
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Lucense. Era propietario de una Casa de Salud sita en la calle San
Marcos,

@ El domingo 19, después de sublevar PALMA y rasladarse én
avién a BARCELONA, GODED llegé al edificio de capitania donde fue
detenido por una columna de la Guardia Civil, aceptd rendirse y que su
voz se emitiera por radio, sus palabras fueron:«La suerte me ha sido
adversa y he caido prisionero. Si quereis evitar el derramamiento de san-
gre, quedsis desligados del compromiso que tenfais conmigos.

™ En este momento s¢ incorpora a este sumario la causa instrufda
contra el Gobernador Civil y se produce una confusién en 1a numeracién
de los folios, que se subsana mas adelante.

™ Estaba afiliada a RENOVACION ESPANOLA, al igual que la
mujer del médico CASTO GLEZ-MENDEZ, MARfA PARAMO,
ambas se convertirian en militantes de FET-JONS [Ver EL PROGRESO,
26-2-38). Esta relacion esclarece el origen de la informacién de CASTO
GLEZ. MENDEZ.

™ Estaba detenido por orden y a disposicién del Comandante
Militar desde el 21-7-36. Era vicesecretario de la agrupacién local de
R.

™ Estaba encarcelado a disposicién del Comandante Militar desde
el 21-7-36, era el pte. del PSOE.

« ™ Renuncié a la administracién del Hospital en agosto de 1937. Era
directivo del PSOE, fue juzgado por su R.P., siendo su expediente sobre-
seido. En agosto de 1936 se afili6 a Falange.

* LIBORIO REVILLA CASTRO era tio suyo. Estaba encarcelado
desde el 24-7-36 por rebelion militar, selié en prisién atenuada el 1-6-41,

" Concurren las mismas circunstancias que en el caso de su herma-
10, salvo que el 6-3-39 sale de la cércel conducido a la prisién de Las

" Ingresarfa en prisién el 9-6-37, en el 38 reingres6 en el Hospital
y finalmente saldria de la cdrcel en la misma fecha que su hermano VIC-
TOR conducido a Las Palmas.

™ Era el jefe de la guardia urbana, estuvo detenido en la cércel de
Monforte desde el 4-9-37 hasta el 29-10-37 en que sali6 ex libertad.

™ Era ferroviario, concejal gubernativo con el FP. por el PSOE. Foe
procesado militarmente en rebeldia y juzgado por su R.P.

% Albafiil, ingresd en la cércel provincial el 18-11-37 siendo con-
ducido a la prisién de Las Palmas el 6-3-39. Fue procesado por rebelién
militar en dos causas, una fue sobreseida y en la otra fue condenado a
muerte, siéndole conmutada por perpetua.

* Era miembro del POUM [AHPL, seccién Asociaciones, legajo 22
(462), expediente 870, su nombre aparece formando parte (sin cargo) de
Ia junta directiva del POUM (seccién Lugo) creada en abril de 1936].
Estaba detenido desde el 21-7-36.

© Ena subjefe de la policia urbana, estaba encarcelado desde el 23-
7-36 por intento de agresién a la fuerza armada, por lo que fue juzga-
do en Consejo de Guema y su causa sobreseida definitivamente,
También fue depurado siendo destituido del cargo el 28-9-36 (su peti-
¢ién de reingreso en la guardia municipal en 1952 fue archivada), pos-
teriormente se le incod expediente de R.P. también sobresefdo. Era
simpatizante de UR.

© Estaba detenido por orden y a disposicién del Comandante
Militar desde el 3-8-36, sali6 en libertad el 8-12-36. Era el secretario de



IR de VILALBA, fue sometido a un expediente de R.P. del que no nos
consta la sentencia.

*Erapte. de IR de Villalba. Estaba encarcelado desde el 3-8-36 por
orden y a disposicién del Comandante Militar , sali6 en libertad el 94-
37, posteriormente resultd sancionado en el expedieate de R.P. que se le
incod.

® De profesién escribiente, habfa sido elegido concejal de Vilalba
en las elecciones de mayo de 1931 por el PSOE, fue sometido a sancién
tras incodirsele expediente de R.P.

* Estaba detenido en la Provincial desde el 6-8-36, sali6 en libertad
el 26-2-37, ya que fue absuelto del delito de rebelién militar.
Posteriormente s¢ le incod expediente de R.P. que creemos fue sobrese-
ido.

¥ Concurren las mismas circunstancias que en ¢l caso anterior.

® Era subdirector del Hospital, convirtiéndose en director del
mismo en sustitucién de VEGA, tras acuerdo de la comisién gestora
municipal en la sesién de 31-8-36.

® Este médico iniciard una demanda contencioso administrativa en
1941 (al igual que otros médicos de ese Hospital como MARCELINO
DE LA FUENTE CELA), en contra del acuerdo del Ayuntamieato que
cedia el Hospital a la Diputacién, lo que conllevaba su cese. [Ver BOP,
miim. 203, 26-2-42, p. 2]. Los antecedentes de esta demanda s¢ hayan en
¢l acuerdo tomado por la Diputacién Provincial en diciembre de 1940
que daba por caducado el contrato del Hospital de Sta. Maria con el
Ayuntamiento, proponiéndose a partir del 1 de enero de 1941 la evacua-
cién de todos sus enfermos, lo que implicarfa la desaparicién del
Hospital de Santa Marfa como tal Hospital provincial. Finalmente en
septiembre de 1941 el Ayuntamiento tomarfa el acuerdo referido de
ceder a la Diputacién el edificio del Hospital por un plazo de 99 afios
para fines benéficos.

® Creemos que estaba vinculado a FE-JONS, ya que sélo sus afi-
liados podfan ser trasladados al cuartel de Falange en caso de amesto
gubernativo, siendo esto lo que ocurri6 a los pocos dias de su detencién
el 28-10-37.

" Salvo al Gobernador Civil, que por estar ya en calidad de proce-

% Médico, elegido diputado a Cortes por la candidatura de centro
(portelista) en las elecciones de febrero del 36. Habia nacido y estaba
domiciliado en FONSAGRADA, ingres6 en la cérce! Provincial el 22-9-
36, 1a tiltima referencia que tenemos de €l es su traslado por segunda vez
al hospital el 27-6-38, lo que nos indujo a pensar en la peor de las suer-
tes para €1, sobre todo después de lee las lineas que PORTELA VALLA-
DARES en septiembre de 1937 le dedica desde el exilio, y que dan cuen-
tadel grado de desesperacién y suftimiento a que se vié sometido duran-
te su estancia en prision: «Armando Pefiamarfa, Benigno Varela, peda-
20s del corazén, y de lo mejor de la vida, me envian noticias (...),
Armando, mi otro yo, esté en la cércel. Habfa logrado la caridad de que
lo llevasen al hospital porque se morfa; nuevas rdenes dijeron que ese
10 era motivo para interrumpir la prisién, y volvié a ella. En su congoja
y ea la confianza que en mi ponfa para realizar imposibles, me pide que
les mande un avién para salvarlos». [MANUEL PORTELA VALLA-
DARES, Dietario de dos guerras (1936-1950). Notas polémicas y
correspondencia de un centrista espafiol, Ediciés Do Castro, A Coruffa,
1988, p. 107). Sin embargo, algunos allegados a ARMANDO

PENAMARIA, nos aclararon que éste no muri6 tras ese traslado urgen-
te al hospital, sino en libertad afios después.

® Era farmacéutico, habia sido Gobemador Civil de Cérdoba,
miembro de la Logia Masénica Lucus Nim. 5 y directivo de UR. Fue
juzgado en ausencia por su R.P. y sancionado.

* Sobre este asunto, en ¢l testimonio de sentencia del Consejo de
Guerra al que fue sometido MARIO GLEZ. ZAERA en 1938, s¢ afirma
que «es piiblico y notorio que ¢l procesado, se apoderd de un automévil
propiedad del vecino de Lugo Rafael de la Barrera, cuyo auto fue rega-
lado por el procesado (a) Manuel Hedillas.

% Abogado, domiciliado en INCIO. Habia sido elegido diputado a
Cortes por UR ea las elecciones de febrero de 1936. Fue juzgado en
ausencia por su R.P., a consecuencia de la sancién recaida (multa de
30.000 pts., inhabilitacidn especial durante § afios y 1 afio de destierro 2
200 kms. de INCIO), le embargaron el Balneario de Incio del que era
propietario, asi como una planta eléctrica en la finca de Belesar.

% Ingeniero. Fue elegido alcalde de Lugo por ALR tras las elecciones

de 31 de mayo de 1931, fue vicepte. eI PRR, presidente de Ia Diputacién
desde febrero de 1934 hasta diciembre de 1935 en que cesa para conver-
tirse en Gobernador Civil de Lugo hasta el 4-1-1936 que pasa a sedode A
Corufia hasta ¢l 19-2-36. Se le inco6 expediente de R.P. y fue sancionado
con una multa de 3.000 pts. y 5 afios de inhabilitacidn especial.

* Fue redactor-jefe de LA VOZ DE LA VERDAD y tesorero de la
Asociacién de la Prensa en 1925, tte.-Alcalde durante la Dictadura de
Primo de Rivera. Pertenecia a la Junta Carlista de Guerra.

* Era vicepte. de UR en el 36 y secretario del ayuntamiento (cargo
del que fue destituido), ingresd en la cércel ¢l 24-7-36 y salié en libertad
¢l 24-12-36, reingresando el 23-4-37, siendo conducido a Zaragoza el 5-
5-37, también se le incod expediente de R.P. Declaré en esta causa pero
en relacién con la actividad del Gobernador Civil.

® A su favor también testificaron JOSE MASIDE MOSQUERA
(teniente de Infanteria), EMILIO QUINTELA VQUEZ. (comandante de
Infanterfs) y MANUEL OJEA OTERO (pte. de las Juventudes Catélicas
de Lugo). El suegro de LAMAS era coronel de la Guardia Civil

1 Serfa juzgado en 1938 por abuso de autoridad y condenado a 3
meses de arresto.

* Estaba afiliado al Centro Republicano Agrario de JOSE BENITO
PARDO, vinculado al Partido Agrario Espaiol.

12 En ¢] 36 era el vicepresidente de 1a Unién de Derechas y Agrarios
de Lugo, vinculada a la CEDA. Se presenté como candidato indepen-
diente de derechas junto con ANGEL LOPEZ PEREZ en las elecciones
a diputados de febrero de 1936.

' Fye elegido diputado provincial en 1921, presidente en ¢l 32 del
Partido Liberal Demécrata de Lugo. Formaba parte de las juntas provin-
ciales del censo electoral por ser uno de los notarios decanos de Lugo.

™ Tenemos documentado su ingreso en la cércel provincial en cali-
dad de detenido gubernativo el 23-4-36 y su salida en libertad al dia
o

' Entre los muchos cargos politicos que desempefié mencionare-
mos que fue elegido diputado provincial en 1911 y 1915, Alcalde de
Lugo en 1924 hasta 1927, pte. de la Federacién Catélico-Agraria de
Lugo, vicepte. de la Asociacién de Propietarios de Lugo (de 1a que tam-
biéa formaba parte VEGA), pte. de la Junta Técnica Agricola de FE-
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JONS, asesor juridico de las CONS, Gobernador Civil de Ledn, Ourease
y Asturiss ...

' Fye directivo del Circulo Conservador Lucense, estavo afiliado 2
la Asociacién de propietarios, en 1936 era vocal de la Unifn de
Derechas y Agrarios de Lugo y fue gestor municipal durante la Guerra
Civil siendo Alealde ANTONIO MACIA VALADO.

@ Fue elegido gestor provincial en 1923 y 1929, era vocal de la
Asociacién de Propietarios de Lugo, y presidente del BLOQUE NACIO-
NAL (afiliado a RENOVACION ESPANOLA), durante el franquismo
serfa elegido Alcalde en 1938, durante su mandato sostavo duros enfren-
tamientos con ¢l jefe de FET-JONS, RAMON FERREIRO.

® Declaracién de 7-9-36 [fols.125-126v¥] a peticién del
Gobernador Civil. Era de Palas de Rei y diputado a Cortes de IR desde
las elecciones de febrero del 36, ingres6 en la cérce] el 24-7-36 y salié
en libertad tras el pago de una multa el 22-1-37, reingresando el 234-
37, siendo conducido a Cdoeres el 24-4-37. También s¢ le incod expe-
dieate de R.P. siendo sancionado.

™ Ingresé en Ia cdrce] ¢l 20-7-36 por rebelidn.

™ E] subrayado es mio.

™ En su arf? 435 decfa: No se harén al declarante preguntas capciosas
ni sugestivas, ni con él se emplears coaccidn, engaiio, promesa o artificio
alguno para obligarke o inducirle a que declare en determinado seatido.

™ Concurren las mismas circunstancias que en el caso anterior.

s RAMOS y ABELAIRAS curiosaments en un principio eligen al
Tee.-Cor. ADOLFO VELAYOS VALENCIAGA (el que dif la orden de
iniciar el proceso de VEGA y de las detenciones de los principales lide-
res politicos en los primeros dfas del Alzamiento), que serd ademis
vocal suplente de este Consejo de Guema, pero al que quizd trataba
RAMOS, ya que el ijo del Tte.-Cor,, MANUEL VELAYQS PEREZ-
CARDENAL (masstro), milité en el mismo partido que RAMOS (era
directivo del POUM). MANUEL VELAYOS, inmediatamente se movi-
lizd y fue destinado al frente, pero no pudo evitar que se le instruyese un
expediente de RIP. (instado segiin consta en ¢l sumario por la familia
SOTO LEMOS) a consecuencia del cual hubo de pagar una multa.
Posteriormente RAMOS y ABELAIRAS comparecieron solicitando no
se tuviera por hecha Ia designacin de defensor anterior

1 F] subrayado es mio.

15 E] subrayado s mio.

" Fue vicepresidente del PRRS, pasdndose después a FE-JONS,
siendo detenido por orden gubernativa con anterioridad al Alzamiento.
Era hijo del General JOSE G* ZABARTE, que también testfio6 en este
Consejo de Guerra, pero a favor de LAMAS.

" Fue elegido"tie.-alcalde por el PSOE a raiz de las elecciones
municipales de mayo de 1931, Alcalde socialista de Lugo desde febrero
de 1934 a octubre de 1934 y vocal de la comisién gestora provincial
desde mayo de 1931 a febrero de 1934. A raiz del Alzamiento estavo

confinado en Palencia y Castropol, ademss de hacer efectiva una multa -

de 25.000 pts. Fue juzgado por su R.P. y condenado a tan s6lo ¢l pago de
una sancién de 100 pts. por la atencién prestada a los heridos de guema
en su sanatorio (corriendo a su cargo los gastos de alimentacién y aloja-
miento), asf como por las numerosas donaciones que hizo a Ejército y
Milicias, ademds de haber cedido el primer piso de la Casa ndm. 16 de
la Plaza de Espaila el 26-8-36 para Secretarfa de FE-JONS.
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" El subrayado s mfo.- _

'3 Grave ¢ incomprensible error, la noche de los disparos no fue la
del lunes 20, sino la del jueves 23 al viemes 4. - - - ——

@ Los subrayados son mios.

™ Eta argumentacién afecta a ANGEL PEREZ, ABELAIRAS,
RAMOS y fundamentaimente al Gobernador Civil, que a lo largo de
todo el sumario se vié muy perjudicado por el testimonio del Coronel de
Tnfanterfa CASO AGUERO, del capitdn de la Guardia Civil JOSE
LOPEZ DE HARO REY, del comandante de la Guardia Civil FER-
NANDO ALVAREZ HOLGUIN y del alférez de Seguridad MANUEL
G*LOSADA.

2 E] subrayado es mi0. Cabe recordar que en relacién con la acusa-
cién que se realiz6 a VEGA, de consentir el alojo de los grupos armados
en el Hospital de Sta. Marfa, todavia no se habia declarado el estado de
guerra en la provincia.

™ Vemos que se toma al pie de 1a letra el testimonio del forense
CASTO GLEZ. MENDEZ.

™ Es lo afirmado por ¢l médico LOMAS.

 Recoge testimonio de SOR ISABEL GLEZ.

™ Aunque continud en la cércel en calidad de preso gubernativo y
10 sali6 en libertad hasta el 14-5-38, siéndole instruido ademés un expe-
diente de R.P. con resultado de sancién.

@ Ver EL PROGRESO de 22-10-36.

' Evidentemente para entrar en este andlisis soslayamos el debate
que se suscita siempre sobre la legitimidad de los Tribunales Militares
que enjuiciaron las causas por rebelin, traicién, sedicin... y de las auto-
ridades nacionales que impusieron un muevo régimen de manera unilate-
ral tras superar mediante el uso de la fuerza la resistencia de] anterior.

 De hecho, resulta bastante sorprendente su [lamada de atencién al
juez instractor sobre Ia existencia de dos modistas que habian visto dis-
parar y hacer sefiales luminosas al Dr. VEGA la noche del 23, sino fuera
porque la jefa de las mismas (que también depuso en el mismo seatido),
compartia y compartié con su mujer afinidades ideolgicas que se tra-
dujeron en la militancia en wn mismo partido antes y después del

™ Aunque el informe de 1a Guardia Civil, claramente tendencioso y
sin base argumental alguna, habla también de una cooperacién eatre
ambos, creemos que en realidad consideraron sdlo la declaracién de
CASTEDO, porque la sentencia recoge la apreciacién que sdlo éste res-
liz6 de que trataba de pasar inadvertido en sus visitas al Gobiemo Civil

® Declaraciones de 7-9-36, [fols. 125-129 y v¥], no inchuidas en la
transcipei6n que hicimos del proceso porque depusieron a requerimien-
to del Gobernador Civil y en relacidn con su situacién

= Esto se desprende de su declaracién de 26-8-36, que nosotros no
transcribimos en su integridad por estar relacionada més bien con acu-
saciones efectuadas al Gobemador Civil. RAMON G* NUNEZ ingenua-
mente o desconfi6 de él cuando se enterd de que el Comandante Militar
tenfa exacto conocimiento de todas sus decisiones, que eran transmitidas
por ¢l mencionado alférez de Seguridad utilizando a un intermediario.

' Hay algo que no hemos analizado, por ser materia de otro estu-
dio, los bienes de VEGA, embargados ea su totalidad para hacer frente
2 |a responsabilidad civil establecida, 1.500.000 pts., claramente desor-
bitada, siendo 1a mis alta de las dictadas durante la Guerra en Lago.



APENDICE DOCUMENTAL

O dr. Rafael de Vega Barrera.



To951.108
fo.

/
|ﬁdagai6ria dbl p_rocesado
‘  DON RAPAEL, VEGA BARRERA
Baloa _yeloth . de._ dgasta _______

de mil novecientos __txelata ¥ selB .. AnteclSr. fuezy ol infraserito Secretario
comparecis el procesado Dot Bafael Vega Barvera
a quien 5. 5.% exhortd o decir pérded g a contestar clare y categéricamente a las pregunies
que se le hicieren, lo que ofrecié camplir. "~
A la ordinaria dijo: que s¢ llama como queda expresads, de _GUATERta y siete
oo ... ofosdeedod Ajode 18280 - yde Esperanza, . _de
oficio ___ ..;-édmm__m,m___ —
000 ©1080 Vo, nafgrel dele paroguic de ___ LaBORSM
. Aputemientqde | Tomumse pertido fudicil
i Arunds de N0 gucwde | lige .
R instraccién __* :
Pera o identifieacign del procesads se Race eonstar e o de esfotora _U00.881801ent08
o SOl s _chtite s _soguaz___
M._fﬂwﬂ_m._,; viste e esteacto_____trade goip--

__ . .._._.__;1 - que___ D00 fué

8- . .

Preguntado si sabe o presume ol motioo porqae se. le recibe esta declaracién sin fure-
mento, CONTESTA: Que~sl, por hakersele notificado en anterior dili
Preguntadott 31 se afirme y ratifica en su anterior declaracion y
i tiene algo que afiadir a ella, manifiestat , ‘

Que 8i, y que declarat Que estando tomando café en el Circulo de
las Artes el domingo & eso de las trés y media se enterd del re
greso del obernador de Vigo, a las.cuatro aproximademente salf
en direccion &l Gobierto ‘acompaiado de los sefiores Don Armando
Pelianaria, Don Antoglo Yabdero y el Sefor Pugarolas, todos con
objeto de eaterarnos cual era la situacidn politica; que al llegar
al Godierno no pudferon hablar de momento con el Goberpadar Y es
tuvieran esperacdo a hablar con €1 g el despacho del Sesretario -
Y en la galeria Lmdl._hu_;.&l gabp de media hore o tres cuartos

de hora fué presentado pb* primera ves sl Goberpador ¥ al pregun

- tarle cual era la situacion naoiopal le dijo 1o que ya. queda con
sigoado en su agterior declaracidny que estaria como un eusrto de
hora aproximadamente enel Goblernd Givil'siguieodo con los sefio
res ya cltados y otros-varios casi dlempre e la galeris {media



al despache, Hacia las cingo salieron del Gobierno ‘s
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hacia. Bu.farmiois y el .deciarante ‘acompaiado del sell
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- damente alrededor de las cined'p cioco y media; alli g
vo el declarante coan la tertulid de amigos que tiene (¥
bre de paser las tardes en:el.(irculo de las Artes b
seis y medig“o siete menos-cuiarto, 4 esta noram s
c6 2l que depone Don Jesys Uarro Cresps diciendo que i
gueria bajar a la estmiﬁm&'dnneﬁ: &.un primo car
de la:sefiora del declarante y pariente tambien del 3
Ga.rr&il‘lind.iﬂnon Tufla'GFespo Pernandez, acompadado
for Carro bajd 2 la estaci&n 1y en’ ésta estuvo desde
aiets &.las siete y medimadespedir, a dicno parien
Don Luis Crespo, ancuntrag,g%ae en'la estacion otros M
rientes de 12 gefiora del ‘d8clarante como erans Don Jule
Ca.z::e..ré‘-nanaez,.mn JeSuss UarrorCrespo y. gtros que pige
cuerda.en estemomento; e¢b la.oitada- eﬁta.oion se enco
ba tambien.los hermanos Don Camilo ¥ Pon Ricarde Lop
Pardo que iban a'despedir: @it Meérmano suye Cemandantefe
Inzenieroa Mllifares que .lba:a:Valladolid a quienes sy
do; en la mispa estacion le presentarun al Teniente dufe
Guardia Civilde sarria’que’habia estado en el Puesto @
odante Cotomba de. Somoza, Puebld natal de: toda la familik
de los Carro y parientes de la seﬂora del dicente; desd
la eg.a.cinn al salir el tren: M B8obke las sletsSl
‘méd1® u ocho meros ‘cuarteyrauble’ Gasa particular yi
sanatoric-donde estaria.p annta un cuarto de horij
m& hora; desde allf fue nuevamente al Circulo de Iy .
donde &Btuvd hasta las® ‘pueve -de la nochey a esalfs
ra regresc a cm‘mcontnnﬂon oon un oriado del Sefiuf
1 Pita,.dentista:de. esta.Oap ﬂ!.qianﬂnle que habiafe
do ntteniﬂ.o el Serior ?W 0y tratando entonoss)
declarguie e hablar ¢ ‘&iﬁ.‘ho ‘Civil -por telefoi
para-pedir smdﬂmrtai,nin ‘podaRigonseguir  comunicasid
con diecho Centre, cenando séguidamente y asostando@s,®
Que ademas cita como testigos de’su-actuacion en sl HE
pital-de ser.ajenc en absoluto yiopuests al anientf
de los grupos n.mdoa en el mlm al mecanice de dichf
establecimieato ‘Seilor Pugod que le uoompa.iio desde
puerta del Hospital hasta la.sala de operacionesj quei
hora en&t;e llega al Circulo de las Arte; seria pfo: 2|
-meate tres de la tards, pe endo poco tiempi
porque’ inmediatamente de .cga:?lpq‘n’:""fe' habia deglas
el estado. de-guerra.se T direct&meute a su casa do i B
permanecid. toda ‘la tarde yendo®sole al Sanatorio a vidl
tu' log enfermos que tenia en-el mismo. Que el fmiercold
al ir al Hospital se enconiraba, entre otros médicos,
Sefior Dongsroaluo de da Fuente: Cela.medico subdgc
;.8 sefior, & taylemn eal
éﬁ‘ » u )"1€ apreciaba qu ?n%a}l:%hm iy por las nood
de casa y que. tuviera culdade pu unos elementos §
tados pulieran atentar non;c:anel @aenth que i era]
#Barip haber .a.lgun Luto;ﬁ cn,paﬁ'la noche en e
1tal que’le a.vtss.ra e, 1.
El'medfco, Don’ Legncio ‘I% o. by
e}, Sefior- Fuen'te Tela y” hayemusfd; o scompatiarle haa
Eea lo iﬁj{‘d}u ¢ el & pues. no: creia ?us
Eguﬂ}“e ;te oontra.. qal gpupnw no hab
1ma) " mdta. 'Que 81l alpo; 42 tarde, de
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00" Sefipr: Tato, Cabado: que 18. :epitLI' 1o gue le habia
hd ‘ar e’i- oruéntd, Al regresar b.gasa le comunis
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‘ya acostade, ge, presentaron varics sefiores de Falange J uma

clase del Ejeraite requisandole:el otro coche, para lo cual
con anferigridad. rodearon la casa llamando a todas las puer
tas ocasiopande:graozsusto.a lacfamiliz siendole entrega

do 21® noche-\-xe}uumimeqtg. por:al declarante, Que las visi
teajque repibidusnssuconsa ademas de la ya citada del Sefior
Valcarcel fueron-laside Dén Lulé, Don Generoso, Don Argel

y.Dofia Josefa-Carro Cresps paridcte de la esposa del decla
rante;-pasendo . tambien un moménto por su casa Don Virgilio
Pernandez de la Vega que marchaba & su domieilio de Casire

yerde; todos estos sefiores. le manifestaron lo mismo que el

Sefor Fuepte Cels y.el.Sefior:Tate, que tuviera cuidado por
que dado el estado-de excitacion y de verdadera locura c¢o

‘legtiva .que habfa-algun exaltade podia atentar contra €l

]

Esta fue la-causa,de.que éiideclarante viendo la excitacicn
de su familia y la poda seguridad que ofrecia su casa deci
diera marchar con:aquella al Sapatorio doode permocte la
goche del miercoles al jueves.

Que durants,esa moche hube gran tiroteo en el barrio donde
vive el declargnte-; que dada. la excitacion de la familia
sobred {odo la sefora, go.puede precisar donde fueron los
dispares.nl que clase de disparos eran €sos y gue en ebsolu
to niega que se hicleran disparos desde su casa o desde el
Sanatorio como-lo pueden atestiguar todos los empleados de
la casa y los egfermos que entonces se encontraban ep el
Sapatorio; que ne se han hecko seiiales lumimossas desde el
mismo ¥y que 8i Be han encendido y apagads luces en la Ba
la de operaciones y en las habitaciones de los enfermos ha
#ido o por los mismos enfermos o por el personal que ha te
nido gue entrar en la sala deoparaciones para atender a los
eufermos ¥ gue como tuvo que operar esa noche un enfermo
grave del vientre .estuvieron encendidas mucho tlempo las
duces de la oala de operaciones y habitaciones inmediatas,
Que su actuscidn politieca durante muchos afios ha sido la
del Partido Radical que acaudilla Don Alejandro Lerroux
que en todo momente en lo gue ha podide ha tratado de vi
tar toda violencia contra persones y contra cosas; que como
deja dicho anteriormente en la revolucion de Octubre del
afic mil novecientos treinta y cuatre coopere con todas sus
fuerzas y con-todo Bu-entusiasmo al.lado d=l Efercite; que
&l descubrirae el asunto del "straperlo® y otras irregula
ridades politicas en el Partido Kadical y en loe partidos
coaligados al miszmo gue gobermaban enmuel entonces se se
paré del mismo' ingresando.en el que acaudilla Don Diege
Martinez Barries, llamado Union Republicana; que en las-
eleccioges a diputados a Cortes ayudd 2 1o coalicidn que
se formo de centre.e izquierda pero que en Ingo fué sin los
elementos socklistas, haciendolo sobre tode a beneficioc de
los sefiores Don Manuel Beoerra Fernandez y Don Ricardo Ga-
sset con los.que le unia aderas de la parte politica una in
tima y profunda azistad. e al venir el nuevo Gobernador
Don Jose Fernandez Yega ésta sefior traté a los ele entes
afectos a.Don Manuel becerrm y demas elementos de centro

¥ & los de Unipn Hepublicana como verdaderes enemigos poli
ticos destituyende Apuntamientos y persiguiende a personas
afectas po solc & los elementos de derechas sind a los ele
mentos de Union Republicarms por lo cual rompieron de upa
manera termingnie con dicho sefior gobernader no volviende
& pisar el uobierno Civil desde las elecciones de compromi
sarioss Que prueba de todo este de que en las citadas elec
ciones de compromisarios en los sitios donde los socialis
tas ¥ los elementos de izquierda afectos al Sefior Villamil
el declarante que se presentd como -compromisario no obtuve
ui un s0lo vete como fué en los Ayuntamientos de Sarria,
Paradels, Yooforte, Rivas de Si1, Quiroga, Villazed y Vi
llaoérid, sitios donde por lo visto pertenecen las partidas

arzadas, 1o que prueba deuna manera plena que el declarante



80 ha intervendde en absolute en la organizacidn
de dichas partidas siendo todos elles enemiges
politicos:del dicente.. - :

Que. Ja actuacion-del declarante-desde hace muche
tiexpe y sobre todo en estes ultimos meses ha sd
de para pedir siempre la ltsarhi de algun deteni
do- coms prueba de slle pisid la‘iibertad de el
eure pirroce:de Quiroga comp, le-juede ateatiguar
ol benef{otado deila-Vatodrdl: Cuesta ¥ 1a
1tbertad de-otra -g€rie-dé s 5 pertenecientes
a'distintes partidos de-dersckas™,

Que mo ha:estado conforme desde hace tiempo émlz
direccion.que llevaba  la poRitigs eb la provimeld
.yigue-al-no peder-actuar en-un sentide de pondex;
cion y de:respets a-todas lag fdeas y a todas las
perscnas y haber perdido teds influjo en el Gobie
no Civil pepsaba-retirarse de la politica como se
1o manifesté-al abogade -sefiordatia Valdde y a Don
José Cobreros de la Jarrera qie pueden atestiguar
lo de una manera clafa y-terminante y que desde
liace dosmesss su actuasfon'pokitica ha side nula

deritro dela urevineiade Iugé*y que no tiene mas
que decir. - . )

En este estado el Séfior Juez did por terminada es
ta indagatoria en la cual-se rafificd el preoesads
previa.leeturs, firmandola con S. 3. y yo Secreta
rio de que doy fes

4’44“‘“—‘ '
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SENTERCIA

Reunido el Consejo de Guerra de Oficiales Ge
nerales pars ‘ver y-fzllar por el procedimiento mmo
la presente causa, instruida,contra Don Ramén darcfa Mifiez,
Don Rafael Vega ¥arrera, Don Fremcisco Lamas Iépez, Don An-
gel Déres Lépez, Don Perfecto Aveldtres Gastro, Don'José Ra-
z0s.Iépez y Don Antonio Castedo Rubinos, por el delito dé
micién;:eidag por el Sr, Juez las actuaciones, oida la
acusacién Fiscal y las Defensas y

" RESULPARDO: Que el movimiento antinacitnal y
antipatrictico porque estamos pasando, engendrado, por ese
conglomeradoge @ denonind Frente populer, tuvo la naturel re-

cercusidn en ccte Plaza, con los. mismos s{ntomes en su ini-

ciacién e igual deddrrollo en-su preparecién, que en el res
to de Espaia,

RESULTANDO: Que los elementos dirigentes mar-
xistas en unifn de- las autoridades civiles de Lugo coadguvan
al zovimiento gemeral resolviendo como medida de preparecién
e iniciacién la incaytaciln de todas las armas'y sacéndolas
de los establecimientos dedicados a su venta son trasladas
el Gobierno ¢ivik en donde quedan depositadas en uniém. de.
otres ‘cuye procedencfano be.podido averiguexse, muches de
las cuales son giBtriddides éntre:les méses -ue carecian
de eroas de las treides la cepital.desde los' diversos pun-
tos de 1a provincia y que ‘son alojadas en el Eospital muni-
cipal y ebastecMas de todo cuanto pudieran-mecesitar, fuer<
288 0 masas armedas medor dicho que no fueron utilizedhs ys
qué por la declaratiin 46l berdo de ¢stado de guerra hizo’



comprender & los dirigentes la imposibilided de enfremtarlos;
e las fuarza-sl del Ejéreito que & la sazén ocﬁpuban 1oa'_pueat'u
estratégicos de la ciudad, siendd ello la ceusa de su selida
& 1os puntos de procedencia no sin antes y durante el trayec
to haber hecho disparos contre las fusrzas do 1a Guardia of=
vil,

RESULTANDO: ‘Que o1 Gobernador Don Remén Gerof Nifes
dié la orden de incautacifn de las armas y se hizo cargo de
elles personalmente en el Gobierno civil como asimismo prove=
y6 para que se reunieran en el dicho:edificio el mayor niimero
pesible de fuerzas armades con.el 2in de evitar un ataque el
edificio; siendo el que ayudé la concentracidn de las ‘milicias
procedentes de Monforte y Sarria gue llegaron armsdas & esta
Plaza, :i.nfgfvinicﬂdé activamente en la gestacién del_-movimim-
to suversivo en los medios y forme que por su cargo podia ubie
lizar favoreciendo dm esta forma el movimiento,empresa & la
que directeneate coadyuveren todos los dirigentes del Prents
popular y pera Lo cugl celebraba constantes sutrevistas can
los procesados Lamas, Péres Iipes, Abeleiras, Remos y otres
personas no incluidas en esta causa,

RESULTANDO:. Que el procesado.Tega Berrera cdoperd
asimismo y 1levd la direccidn del movimiento al intervenir
cerca del Governador en las rescluciones tomades por éste pa-
18 1o cusl se entrevistaba frecuentemente con dicha sutorided
tratando de pasar inadvertidoj siendo uno de los que se e~
contraban pre-sentes al tiempo de la ¥ntrada de los grupt_:s ar<
mados en el Hospital de donde es- Director y en el qda dispuso
se desalojara unma-de las salas; estando considerado como perso-

na de ideas avanzadas y-Tevolucicnerias con gren influemcia en-

‘m las mml

. RESULTANDO; Que los pro¢esadoa Lames Lépes, Abelaires,:

Pévez Lépes y Bamos Lopez, todos ellos en unién del Gobernader
eran 108 principales agentes que'_ secundaban y bacfan cumplir
5o sélo les érdenss de-dicha Autoridad sino también las que
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debides a-la iniciativa propia dictaben al objeto de:fa-
vorecer el movimiento subversivo y a este respecto el pro-
cesado Angel Péres Lfpez es uno de los Gestores que TAs se
distinguen dando Grdenes en el Gobierno c'iii_l v de 81 ema-
nan las;referentes.a 1a preparacién de'la comida que hebia
de darse & ld8%Héses ermedas; la dada a la Guardia del edi-
ficio para gue no-entraren otras personas que.de las que ¢
* fueran afectas al Frente popular;-es quien sugiere la-idea
de la incautacién de las armas y quien con su conducta y |
_ manera de proceder-anula la actuacién del Gobernador ex la
tarde del dfa dfecimeve, cuya actuacién viene s, ecynder-
1a el procesado. Perfecto Abelaires Castro, Secretario: par-
ticular. del Algalds y. encargado de ir al encuentro de. los
camiones y pogvenitles en la forma sigilose como Bebfan de
envrar en la capital, corriendo con todo lo necesarioc para
proveer.a los revoltosos-durante su estancia en la capital
enfre 1los que gozebe de una gran influencia por ser uno de
Los ns exaltados propegandistas de sus.jdees, el igual que
el procesado: Jdeé Ramos Iipez wne de las personas mis des-
‘tacadas del ﬁ%&%‘.sbﬁm}_n en Iugo y que intervino di-
Tectazentd; en Gotubre de¥ freinte y custro proporcionando
-armas, explosivody Himiciones a los revoltosos y que shora
asimismo pregti’sn ayudd al mpvizmiento al igual que enfon-
ces encontréndese constentesente en el Gobierno civil re-
cibiendo gente:§ comporténdose como un verdadero dirigente
ceracter que, con anterioridad venia ostentando por su granm-
de ¢ intensa propagendien mitines 7 rewniones de caracter
comunista. _
RESULZANDO: Que el Aleside ae Lugo Don Fras-
cisco Lemas Lées:puede. considerarele como otrom:@e 108'di~



rigentes que intervienen directamente en multitud de hechos
que afecten a la preparacién del dbvimiento si bien'su ac-
tuacién queda mediatizeda por los tres p:_‘o-_c:esados nozbrados
en el anterior resultend

RESUITANDO! Que el Tentente de Alcalde Don Anto-: |
nio Castedo Rubino expidié po* cpden del Gobernador un vale
de doscientos litros de vino sin que haya tenido-otra intere
vencién, |

HECH(S PROBADCS.

CONSIDERANDO: Que los hechos realizados pod 1os
‘procesados Don Rambn Garcia Nifies, Don Bafael de Vega Barre

ra, Don Francisco Lames Ldpes, Hm‘MI Pérez Idpez y Don
Perfecto Avelaires Castro han sido coadyuventes a u.n moﬁ-
miento general subversivo que por su ideoiogia, por su fina- -
11364 no solamente iva dirigido a;la’ desmembracifn do 1a Pe-
tria sino que fembién era directemente encaminado a destruir
al tinico adversario que podia 0ponerse & sus cropdsitos, el
Bjército, base'y sosten de la unid&d'na_c-iml-en todos 1os
pueblos civilizedos., '

CONSIDERANDO: Que la calificacifn de los hechos .
imputebles a 1os procesados entes nombrados, mo pusde ser
otra, que la de traicién comprendia en el nimero 6°, artiou-
lo 223 del Védigo de Justicia Militar siendo por fanto sus
responsebilidades las inherentes a los autores de‘di-hho de-
..u.j:o en grado de-consumacifn, . '

CONSIDERANDO: Qué en los hachos' de sutos es de
aprgéia: como c;;wnstanc;a-agramte' para los procesados
Garcia Nifiez, Vega Barrera, Pérez Lépez, Abelairas Castro ¥
Ramos Lépez no sélo la de ser directives del mayor relieve
del noﬁmiento, sino tembién la de la gran '.tranécendencia
de los hechos que ha sido tenida en qun?idoracién por el Cope
s¢jo en virtud de les atribuciones que le coxfiere los ar-
ticulos 172 y 173 del Cédigo de Justicia Militer.

COSSIDERARDO: Que aun cuando el grocesado Laues
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7 por tutg autor de un* delito consunado del artfculo 223%°'6°

Tépes resulta Yamvién ser dirigente del Moviniento; suiAtvua-
cién, ha sido micho. menos destacada en el perfodo de prepara~
¢idn y su conducta desyués de declarado el estado de guerra,
de adnesién & 1 eutoridad militer local.

CONSIDERANDC: Qftesdel procesado CiaStedo_' Rubino no
hay er la causa 4nd comstancia de ‘su actuscién delictiva y por
consiguiente no existe la suficiente prueba a'.a;__ui_cio del Con=
sejo para concreter;unddeterninada responsabilidad comtra es-
te procesade.

OONSIDERANDQ:.. Que - todo respanqable crinminglmente de
un delite o falta' lo’és: también civilmente.

Tistos. Los' ertitulos citedos 30, 44, 185 y demés de
general apiicacién ;

21, OONSBJO PALIA: Que debe condenar y condens & la pe-
na de -m}(.}e:'t__‘-_s_g los procesados Ramén Garcia Kifiez, Rafael Vega
Barrera, Angeli¢ Pérez Lopez, Perfecto Avelairas Castro m

~ Ramos I&éz. A la pens‘de cadena perpétua con las accesorias
RN,
e interdlcién civil ¢ inhabilitacién s.bsolut‘as y abono de la

prisifn preventrra. ‘el procésado ?rancisco Lamas. Lépes,y por
#1tino ebsuelve libremente a Don Antonio Castedo Rubings, Co-
mo j.ndeﬁniza.ei&n_ al Estado'y con el cardeter de fesg_onsabilj.dad
civik; mancommada.y: solidmmm condens al pago de, un-mi-
116 quinientes 811 pesetes, & todos los cdnﬂen.e.dos. -

“As{ por esta miestra sentencia 1o prununciamos, zan-
damos y firzahos en Lugo & caterce de Octubre de mil novecien-

tas treinta y seis .&:‘?_ épu, vale,~ Sobre raspado,uge]. ~Ve=
16,



