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LOS primeros pasos en el proceso
a Rafael deVega Barrera

EO EN EL Progresode 22 de

octubre de 1936 que «Ayer,a

lasseis dela tarde fueron pasados
porlasarmas el exgobernador civil de esta
provincia don Ramén Garcia Niifiez, el ex
director del Hospital de Santa Maria don
Rafael Vega Barrera, el practicante del
mismo don Perfecto Abelairas, don José
Ramosy don Angel Pérez Lipez, en virtud
de sentencia contra ellos dictada por el
Consejo de Guerra celebrado la semana
pasada».

Es importante, muy impor-
tante poner aqui de manifiesto
algo que el lector acaba de ver en
la vieja noticia de El Progreso: en
el momento decisivo, al lado de
Rafael de Vega Barrera estaban

—perplejos, aterrados, iguales .

ya ante la muerte— otros cuatro
hombres: Ramén Garcia Nifiez,
Perfecto Abelairas Castro, José Ra-
mos Lopez y Angel Pérez Lopez;
ellos también fueron «pasados por
las armas». Todos de igual modo,
todos por igual causa de fondo,
todos victimas de la injusticia y
la violencia que estaba institucio-
nalizdndose. Pero algo ha hecho
que esas cuatro personas hayan
ido deviniendo en ‘los otros’, y
que su recuerdo, sus nombres y
hasta sus muertes parezcan difu-
minarse tras un pronombre inde-
finido, ante la presencia de Rafael
de Vega. Todos somos iguales, si,
pero unos mas iguales que otros.

Debo reconocer, empero, que
el director del Hospital de Santa
Maria presentaba una particula-
ridad que, para los facciosos, iba
mads alld de su mero valor como
persona y de su relevancia por el
cargo que ostentaba: se habia sig-
nificado tanto en pro de la Repui-
blica —él fue precisamente quien
la proclamé en la ciudad desde
el balcén del Ayuntamiento—,
que se habia convertido en un
simbolo, de manera que con solo
su cabeza podian sus enemigos
constituir en Lugo una campana
de Huesca. Ademads, a su signifi-
cacion politica habria que afadir
el incuestionable prestigio del que
gozaba, y de todos es sabido que
la envidia profesional es una peli-
grosa ponzona.

No viene al caso recordar ahora
su escandaloso proceso judicial,
puesto que la doctora Souto Blan-
co lo analizé con minuciosidad
en el nimero 2 de la revis-
ta Union Libre. En el pa-

raninfo de la Diputacién 53

Provincial se oyeron ver-
dades como puiios, que no
eran ya atenuantes, sino
sencillamente exculpato-
rias —tengo el gusto de

haber conocido y tratado -

a Antonio Grandio Seijas
y a Andrés Diez Lage—. 4
También se vieron testi-
monios descaradamente
falsos —Casto Gonzalez,
Carmen Morandeira, José
Lomas, Marcelino Fuen-
te Cela—. Y, en fin, otras
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deposiciones testificales sobre las
que la profesora Souto despliega
su atinada intuicién profesional
—la Historia es ciencia especulati-
va—, para concluir que estuvieron
amarnadas o fuertemente condi-
cionadas.

Es el caso del joven jornalero
de Doade (tierras de Lemos), Juan
Armesto Alvarez, de quien, como
dice la aludida profesora, «resul-
ta inconcebible que alguien que
como él mismo dice en su primera
declaracién solamente oy6 hablar
del Sr. Vega, vierta contra él unos
juicios de valor tan graves en su
segunda declaracién».

Todo ello viene a ser concordan-
te con lo que la mencionada histo-
riadora da por sentado también en
la revista Unidn Libre, pero esta
vez en su numero 9: «A revision
da causa militar instruida contra
o Dr. Vega e outros, evidencia que
a sta sorte se determinou de ante-
mdn, desde o primeiro momento
dabase por seguro que Vega seria
executado». Dice «evidencia»;
bueno, pues ahiva la prueba:

Mucho lamento haber descu-
bierto ahora —veinticinco afios
después de los articulos mencio-
nados— unos papeles que vienen
a corroborar lo que dofia M? Jestis
Souto ha tenido que suponer,
sin duda con brillante y absoluto
acierto, pero las cosas no suceden
cuando a uno le interesa. Se trata
de la copia de una carta que, con
firma autdgrafa, estd mecanogra-
fiada en diez cuartillas, fechada
enLugo el dia 10 de agostode 1936
y dirigida al general Antonio Fe-
rrer de Miguel, que se encontraba
en Burgos. El firmante pide al ge-
neral que haga valer su actuacién
en Lugo por lo que pueda ocurrir
con su carrera, ya que-dias des-
pués iba a incoarse contra él un
proceso de depuracién por ami-
guismo; saldria ileso, perotocado en
lo que a su futuro respectaba. Por
ello, y sin duda con miedo, des-
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cribe de manera interesantisima
su actuacién en Lugo desde el 18
de julio hasta la fecha del escrito,
lo que convierte a estas cuartillas
en un documento que, segiin mi
entender, merece un comentario
amplio que excede lo que aqui pre-
tendo y que en un periédico puede
tener cabida. Y lo que pretendo es
entresacar dela carta aquello que,
como dijo la profesora Souto, hizo
de don Rafael de Vega Barrera un
condenado antes incluso de ser
detenido. Considero ademas que
todo adquiere mayor relevancia
cuando leemos la firma del escri-

to: «Siempre a sus muy gratas ordenes,
suyo antiguo subordinado y affmo s.s. //
Adolfo Velayos [Valenciagal]» (Pam-
plona 1876-Lugo 1956), que era
el teniente coronel, comandante
militar de Lugo desde la azarosa
destitucién del coronel Alberto
Caso Agiiero el 24 de julio, y que
el dia 10 de agosto que encabezaba
la carta era cesado en su cargo.
Pues bien, el comandante mi-
litar habla de que en la noche del
23 al 24 de julio los falangistas
hicieron detenciones sin atesta-
dos, viendo que para los detenidos
«noexistian cargos gravesy sf tinicamente

Don Rafael \\/ega Barrer:
Médico
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Fragmento de la pagina 6 de la carta que en el texto se cita.
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contra el Gobernador, ordené se tramitase
causa contra dicha autoridad habiendo
instado al Juez para que hiciese lo posible
para encartar en ella al Director del Hos-
pital y al Alcalde que eran contra quienes
mds se ensafiaba la gente diciendo cosas,
perosin concretartas nidenunciarlas». He
aqui el inicio de un proceso inqui-
sitorial contra De Vega y contra el
alcalde Francisco Lamas Lopez:
«habiendoinstado al Juez para quehiciese
lo posible para encartar en ella al Direc-
tor del Hospital y al Alcalde», porque
por ahi andaba la gente «diciendo
cosas». jCosas!

Asi pues, el comandante de
la plaza publicé un edicto para
fomentar las delaciones, «perono
obstante hablary comadrear como mujer-
zuelas, nadie se acercé niala Comandan-
cia nia los Juzgados a decir nada.

La huida precipitada de los
obreros que habian venido de
algunos pueblos de la provincia
para defender a las instituciones
republicanas no impidi6 que al-
gunos cayeran prisioneros, por
eso, «aprovechando la presencia en mi
despacho de un maquinista de Monforte
que venia a pedir clemencia para un hijo
suyo de 18 afios a quién habian traido en-
gafiado y estaba detenido en la Cdrcel, le
dije, queibaatraerloa mipresenciay quesi
medecia todolo que supiesey hubiese visto
lerecomendaria alJueza fin de que tuviese
gran benevolencia con él, consiguiendo de
esa forma reunir algunos cargos, no muy
concretos, contra el Director del Hospi-
tal». Eljoven hijo del maquinista,
Juan Armesto Alvarez, seria con-
denado a muerte y oficialmente
ejecutado, pero no lo ejecutaron
y aparecid, sin mas, condenado a
cadena perpetua.

Como lo hasta aqui relatado no
le pareci6 suficiente al comandan-
te militar, completé la operacién
«llamando a mi despacho a las monijitas
del Hospital, consiguiendo con todo esto
ordenar el procedimiento del Director ya
mencionado Don Rafael de Vega Barreray
nombrando Juez al Capitdn de Caballeria
Sr. Pérez Hickmdn».

Si desde el primer momento,
pues, no hubo justicia, a partir
de ahora no habria ni siquiera el
minimo gesto piadoso: «semedijose
preparaba una evasion enla Cdrcel parala
fuga del Director del Hospital, tomandoyo
personalmente las medidas conducentes
para evitarlo reforzando la guardia, refor-
zando la vigilancia, poniendo dos parejas
de la Guardia Civil dentro de la prision y
conminando al Director de ella que él me
respondia con su vida de la evasion de los
presos».

Apenas habian transcurrido los
primeros dias de agosto de 1936,
pero la decision sobre el fusila-
miento del 21 de octubre siguien-

te estaba tomada.
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